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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Bachelorarbeit besteht darin, die Vorhersagekraft der Studienzufriedenheit auf die
Studienabbruchneigung, sowie den Einfluss der Big-Five-Personlichkeitseigenschaften auf die
Studienzufriedenheit mittels einer korrelativen Querschnittstudie zu untersuchen. Die Studie wurde an
einer Stichprobe von insgesamt 111 Studierende durchgefiihrt. Die Studienzufriedenheit wurde mithilfe
des FB-SZ-K und die Big-Five-Personlichkeitseigenschaften mithilfe des BST®Big-Five-
Personlichkeitseigenschaften gemessen. Die Studienabbruchneigung wurde anhand einer einzelnen
Frage erfasst. Zur Analyse der Daten wurden Korrelations- und Regressionsberechnungen durchgefiihrt.
Es wurde ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Vertrdglichkeit und der
Studienzufriedenheit, sowie ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der
Studienzufriedenheit gefunden. Der grofite, signifikante Zusammenhang besteht zwischen der
Studienzufriedenheit und der Studienabbruchneigung. Trotz der positiven Ergebnisse ist es nicht
sinnvoll, die Studienabbruchneigung mithilfe von Studienzufriedenheit und den Big Five
Personlichkeitseigenschaften vorherzusagen, da die Big Five Personlichkeitseigenschaften lediglich bis
zu 6,5% der Studienabbruchneigung erkliren konnen. Andere Variablen, die nicht in diese
Untersuchung mit eingeflossen sind, scheinen vielversprechende Alternativen zu sein.

Schliisselworter: Big Five, Studienzufriedenheit, Studienabbruchneigung
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Abstract

The purpose of this bachelor's thesis is to investigate the predictive power of study satisfaction on
dropout propensity, as well as the influence of Big Five personality traits on study satisfaction using a
correlative cross-sectional study. The study was conducted on a sample of 111 students in total. Study
satisfaction was measured using the FB-SZ-K and Big Five personality traits were measured using the
B5T®Big Five personality traits. Dropout propensity was measured using a single question. Correlation
and regression calculations were performed to analyze the data. A significant positive correlation was
found between agreeableness and study satisfaction, and a significant negative correlation was found
between neuroticism and study satisfaction. The largest, significant relationship was between study
satisfaction and the propensity to drop out. Despite the positive results, it is not reasonable to predict
dropout propensity using study satisfaction and the Big Five personality traits because the Big Five
personality traits can only explain up to 6.5% of dropout propensity. Other variables not included in this
study seem to be promising alternatives.

Keywords: big five, study satisfaction, dropout propensity.
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Vorhersage der Studienabbruchneigung mithilfe der Studienzufriedenheit und den B5T Big-Five
Personlichkeitseigenschaften.

An deutschen Hochschulen! herrscht stets ein Streben nach Weiterentwicklung und
Verbesserung. Das Ziel ist es, eine hohe Anzahl von Studierenden erfolgreich abschlieBen zu lassen,
wiahrend gleichzeitig ein gewisser Qualitdtsstandard gewéhrleistet wird. Trotz der Bemiithungen der
Universitdten wird eine politische Debatte dariiber gefiihrt, ob die durchschnittliche Abbruchrate von 29
Prozent in Bachelor-Studiengdngen an deutschen Hochschulen zu hoch ist (Heublein et al., 2017).
Diesbeziiglich wird aus bildungsékonomischer Sicht angenommen, dass Studienabbriiche auf staatlicher
und auf individueller Ebene finanzielle Auswirkungen haben konnen (Tausch & can Buer, 2011, Pfeiffer
& Stichnoth, 2021, Rodosek, 2023). Diese Wahrnehmung der Abbruchquote bestdtigt sich auch auf
politischer Ebene, wo sowohl der Studienabbruch als auch der Studienerfolg auf der politischen Agenda
von 35 européischen Staaten stehen (Vossensteyns et al., 2015).

Studieneinrichtungen sind daran interessiert, potenzielle Studienabbrechende friihzeitig zu
identifizieren, um bisher unbekannte Schwachstellen in der Studienorganisation und -durchfithrung
aufzudecken. In diesem Zuge ist es wichtig Studienabbrechende, die eine Ausbildung oder eine
berufliche Neuorientierung anstreben, bzw. die von der Hochschule unabhéngige Probleme haben, von
denen zu differenzieren, die mit der Hochschule oder dem von ihr propagierten System nicht
zurechtgekommen sind (Lagerfeld et al., 2021). Obwohl Studienabbriiche ein Teil des individuellen
Selbstfindungsprozesses von Studierenden sein konnen, sind sie oft mit emotionaler Belastung
verbunden (Bornkessel, 2018). Folglich sind Studienabbriiche Ubergangsprozesse, die zur
Konfliktvermeidung auf individueller Ebene begleitet werden miissen und auf institutioneller Ebene
ressourcenschonend gestaltet werden sollten.

Heublein et al. beschrieben 2017 in einer Studie den Studienabbruch als ein Ergebnis, das in der
Regel von einem komplexen und langwierigen Abwiagungs- und Entscheidungsprozesses begleitet wird.
Er umfasst verschiedene Faktoren wie Leistungsprobleme, mangelnde Studienmotivation, finanzielle
Schwierigkeiten, den Wunsch nach praktischer Tétigkeit, das Aufzeigen beruflicher Alternativen, die
Studienorganisation, die allgemeinen Studienbedingungen sowie personliche und familidre Probleme,
die bei jeder Person in unterschiedlicher Ausprigung von Relevanz sind. Die Griinde fiir einen
Studienabbruch lassen sich meist in eine der folgenden Kategorien einordnen: (i) personliche Probleme,
(i) Probleme mit der Studienorganisation oder (iii) subjektiv als beste Alternative und
Zukunftsperspektive bewertete Schritte in Richtung Alternativen.

Im Studienjahr 2018/19 brachen etwa 27% (138.240/512.0002) der Studierenden ihr
Bachelorstudium ab, wahrend 17% (23.460/138.000) ihr Masterstudium abbrachen (Pfeiffer &
Stichnoth, 2021). Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass sich deutlich mehr Personen in einem
Bachelor- als in einem Masterstudium befinden, da ein Masterstudium einen Bachelorabschluss

voraussetzt und es nicht ohne bereits erworbenen Abschluss begonnen werden kann.

I Unter dem Begriff 'Hochschulen' werden in diesem Kontext alle tertidren Bildungseinrichtungen
gefasst, einschlieBlich Universitédten, (Fach-)hochschulen, duale Hochschulen und &hnliche
Institutionen.

2 Die Zahl vor dem “/* bezieht sich auf die Studienabbrechende und die nachfolgende Zahl auf die
Studienanfangenden Personen.
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Warum brechen also so viele Personen ihr Studium ab, obwohl es sowohl im personlichen
Interesse der Studierenden als auch im allgemein-wirtschaftlichen, sowie im Interesse der Hochschulen
liegt, dass sie das Studium abschlieBen? Um dies herauszufinden, wird zunédchst auf das gegensatzlich
wirkende Phdanomen, den Studienerfolg eingegangen. Der Studienerfolg wird von einer Vielzahl innerer
Faktoren (wie z.B. Motivation, Zeitmanagement, Lernstrategien und Organisationsfahigkeit) sowie
duBeren Faktoren (wie z.B. der Unterstiitzung durch die Hochschule, Familie, Freunde, anderen
Studierenden und der Teilnahme an Weiterbildungsmafnahmen) beeinflusst.

Es liegt nahe anzunehmen, dass die Faktoren der Studienabbruchneigung die logische
Konsequenz aus nicht erfiillten Faktoren der Studienzufriedenheit darstellen. Im Rahmen dieser Arbeit
wird versucht, die Studienabbruchneigung durch die Studienzufriedenheit vorherzusagen.
Interessanterweise dhneln die Faktoren, die die Studienzufriedenheit sowie die Studienabbruchneigung
beeinflussen, den Personlichkeitseigenschaften des Big Five Modells. Diese beeinflussen das Verhalten,
die Entscheidungen und die Reaktionen von Menschen und konnen Hinweise auf zukiinftiges Verhalten
und innere Einstellungen geben. Man kann verschiedenen Aspekte der Big Five
Personlichkeitseigenschaften gezielt durch Trainings und Coachings beeinflussen, verbessern oder
verdndern und so ggf. einen neuen Ansatz in der Minimierung der Studienabbruchneigung bzw. der
Maximierung der Studienzufriedenheit schaffen.

Diese Arbeit beschiftigt sich daher mit der Frage, ob die Neigung zum Studienabbruch anhand
der Studienzufriedenheit vorhergesagt werden kann und ob sie durch bestimmte

Personlichkeitseigenschaften bestimmt oder sogar prognostizierbar ist.
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THEORETISCHER HINTERGRUND UND AKTUELLER FORSCHUNGSSTAND
Warum sind manche Studierende zufriedener als andere, wihrend andere dazu tendieren, ihr

Studium abzubrechen? Im folgenden Abschnitt werden diese beiden Konstrukte néher beschrieben und

ihr Zusammenhang sowie ihre Bedeutung erléutert.

Studienerfolg

Der Studienerfolg definiert sich durch eine erfolgreich beendetes Studium. Es gibt verschiedene
Perspektiven, die Konetextbezogen mit in den Studienerfolg einbezogen werden kdnnen. Darunter
fallen die Konzepte des Abschlusses in Regelstudienzeit, des Studienabbruch als Gegensatz eines
erfolgreichen Studiums, die Studienunterbrechung als pausieren und spiteren wiederaufnehmen des
Studiums, dem Wechsel an eine neue Hochschule sowie dem Fachwechsel, der sowohl als thematische

Neuorientierung, als auch in diesem Sinne als (temporérer) Misserfolg gewertet werden kann.

Studienzufriedenheit

Neben dem Erwerb von Wissen und Kompetenzen ist die Zufriedenheit der Studierenden ein
entscheidendes Kriterium fiir den Studienerfolg, sowohl auf individueller als auch auf institutioneller
Ebene. Eine hohe Studienzufriedenheit verringert signifikant die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruchs und steigert die Aussicht auf einen erfolgreichen Studienabschluss (Meulemann,
1991). Dariiber hinaus tragt sie dazu bei, dass die Hochschule positiv wahrgenommen und von anderen
Studierenden weiterempfohlen wird, was die kosteneffizienteste und effektivste Form der Werbung
darstellt (Mavondo et al., 2004).

Seitdem haben sich zahlreiche forschende Personen diesem Thema gewidmet und die
Studienzufriedenheit aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht. Dazu gehoren die Qualitédt der Lehre,
die Studienbedingungen, das soziale Umfeld und die Karrieremoglichkeiten nach dem Studium.

Neuere Erkenntnisse (Heise et al., 1997) haben gezeigt, dass die Studienzufriedenheit in
mehrere Bereiche unterteilt werden kann, darunter Eingangsvoraussetzungen, Lebensbedingungen und
Studier- und Lernverhalten. Im Bereich der Eingangsvoraussetzungen haben besser informierte
Studierenden realistischere Erwartungen und zeigen tendenziell eine hohere Studienzufriedenheit (Voss,
2007). Zu den erforderlichen Informationen vor dem Studium gehdren Studienanforderungen,
-bedingungen, -perspektiven und -inhalte. Lebensbedingungen umfassen Aspekte wie Erwerbstitigkeit
und Freizeitaktivititen, sowie Familie und Freunde, die aufgrund von zeitlichen und organisatorischen
Anforderungen einen negativen Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben kann (Kolland, 2002).
Ebenso konnen voriibergehende Leistungseinbuflen aufgrund von Krankheiten oder psychischen
Problemen zu einer tendenziell geringeren Studienzufriedenheit fithren (Heublein et al., 2003). Das
Studier- und Lernverhalten bezieht sich auf den zeitlichen Aufwand und die tatsdchlich aufgewendete
oder empfundene Lernzeit3 (Bliithmann et al., 2011).

In dieser Arbeit ist vor allem die Definition von Westermann (2006) von Bedeutung.

Westermann differenziert die Studienzufriedenheit in vier Aspekte: (i) allgemeine Studienzufriedenheit,

3 In englischsprachigen Untersuchungen wird dieses Thema unter dem Begriff “workload” bzw.
“subjectively perceived workload”
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(i1) Zufriedenheit mit den Studieninhalten, (iii) Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und (iv)
Zufriedenheit mit der Studienbelastung. Diese vier Aspekte konnen mithilfe des von Westermann, Heise
und Spies (2018) entwickelten Fragebogens FB-SZ-K erfasst werden, wobei fiir die Skalen ii
(Zufriedenheit mit den Studieninhalten), iii (Zufriedenheit mit den Studienbedingungen) und iv
(Zufriedenheit mit der Studienbelastung) jeweils drei Items verwendet werden. Die Skala i (allgemeine
Studienzufriedenheit) wird durch den Mittelwert der anderen drei Skalen berechnet und stellt
gleichzeitig das Gesamtergebnis des Fragebogens dar.

Es gibt auch viele andere Modelle, die die Studienzufriedenheit umfassender messen und
darstellen. Da der Fokus dieser Arbeit jedoch auf einer 6konomischen Messung der Zusammenhange
zwischen Studienabbruchneigung und Studienzufriedenheit liegt, werden diese Modelle hier nicht

weiter erlautert.

Auswirkungen/ Perspektiven auf den Studienabbruch

Gemél Nolden (2019) lassen sich vier wesentliche Perspektiven auf den Studienabbruch
identifizieren, die im Folgenden kurz zusammengefasst werden. Die Studienabbruchquoten werden von
diversen Systemen beobachtet und dienen als ausschlaggebende Indikatoren beziiglich der Defizite und
der Perspektiven des Bildungssystems. Das politische System betrachtet Studienabbriiche als
Steuerungselement, um Wahlerstimmen und Macht zu sichern. Das Wirtschaftssystem interessiert sich
fiir Studienabbriiche, da es auf qualifizierte Arbeitskrifte angewiesen ist, die durch das Bildungssystem
ausgebildet werden. Das Gesundheitssystem betrachtet Studienabbriiche als belastende Situation fiir die
psychische und soziale Gesundheit und etabliert strukturelle Verbindungen zum Bildungssystem. In
Bezug auf die Organisation von Hochschulen wird auch das Thema Studienabbruch beobachtet, da die
Abbruchquoten als Indikator fiir die Effizienz der Hochschule dienen und finanzielle Ressourcen von

der Anzahl der Studierenden abhingig sind.

Studienabbruchneigung: Geschichte und aktueller Forschungsstand

Der Studienabbruch beschreibt die nicht erfolgreiche Exmatrikulation eines Studierenden von
einer Hochschule (Lewin, 1997). Inzwischen existiert eine erweiterte Definition, die u.a. in dieser Arbeit
Verwendung findet. Diese Definition umfasst neben den nicht erfolgreich exmatrikulierenden
Studierenden auch solche, die dariiber nachdenken ihre Hochschullaufbahn zu pausieren oder die
Hochschule wechseln (vgl. Strohlein, 1983).

Es gibt eine Vielzahl von Erkldrungsmodellen fiir die Uberlegung, ein Studium abzubrechen.
Die am héufigsten genannten und historisch prégendsten Modelle in der Forschung sind das "student
attrition model" (Bean, 1982), das konflikttheoretische Pfadmodell (Strohlein, 1983) und die
Determinanten des subjektiven Studienerfolgs (Tinto, 1988). Urspriinglich unterschieden sich diese
Modelle lediglich durch psychologische (Gold, Strohlein) und soziologische Messmodelle (Tinto).

Ein weiteres spéter entwickeltes Modell ist das DZHW-Modell von Heublein et al. (2017), das
aufgrund seiner Abstraktheit und Komplexitdt schwer kausal tiberpriift werden kann. Laut Heublein et
al. (2009) existieren diverse Faktoren, die den Entschluss zum Studienabbruch beeinflussen. Die 8

Hauptursachengebiete umfassen berufliche Neuorientierung, finanzielle Probleme, mangelnde
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Studienmotivation, unzuldngliche Studienbedingungen, familidre oder personliche Probleme, nicht
bestandene Priifungen und Krankheit. Die Uberlegung, ein Studium abzubrechen, ist in der Regel eine
Kosten-Nutzen-Abwégung, die in Verbindung mit der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit des
Studienerfolgs steht (Lagerfeld et al., 2021). Diese Arbeit beschiftige sich ausdriicklich nicht mit dem
primdren Konstrukt des Studienabbruches, sondern mit dem ihm vorgestellten sekundédren Konstrukt der
Neigung zum Studienabbruch, auch Studienabbruchneigung genannt.

Das Konstrukt der Studienabbruchneigung kann laut Brandstétter et al. (2006) als
Frithwarnsignal flir einen tatsdchlichen Studienabbruch betrachtet werden. Es hingt stark von der
Unterstiitzung von auferhalb (Familie, Hochschule) und der subjektiven Motivation ab, ob ein
angestrebter Studienabbruch vollzogen wird oder es bei bloBen Uberlegungen bleibt.

GemidB3 den Erkenntnissen einer Ladngsschnittuntersuchung der Arbeitsgruppe
Bildungslebenslaufe (Gold 1988) ldsst sich darauf schlieen, dass etwa ein Viertel bis ein Fiinftel der
Studierenden, die eine ernsthafte Neigung zum Studienabbruch haben, das Studium tatséchlich vorzeitig
beenden. Der Zeitpunkt der Erfassung der Abbruchneigung beeinflusst die Wahrscheinlichkeit eines
tatsdchlichen Studienabbruchs. Geméf den Erkenntnissen von Meyer et al. (1999) brachen innerhalb der
darauffolgenden zwei Jahre tatsdchlich 34 Prozent der Befragten ihr Studium ab, die hiufig {iber einen
Studienabbruch nachdachten. Bei denen, die haufig {iber einen Fachwechsel nachdachten, betrug dieser
Anteil 17 Prozent. Diese Ergebnisse unterstiitzen das Modell von Stréhlein, wonach Fachwechsel und
Studienabbruch mogliche Reaktionsweisen auf eine unbefriedigende Studiensituation darstellen und als
wechselseitig miteinander verbunden sein konnen. Laut den Untersuchungsergebnissen von Gold (1988)
duBerten 40 Prozent der spéteren Studienabbrechenden (nach dem 7. Semester) schon in den ersten
beiden Semestern einen Abbruch in Betracht zu ziehen. Nur 21 Prozent dieser Gruppe zeigten in beiden
fritheren Befragungen keine Anzeichen fiir eine ernsthafte Abbruchabsicht. Es ist jedoch wichtig
anzumerken, dass es auch nicht beabsichtigte Abbriiche gibt (z. B. wegen individuellen oder familidren
Umstdnden, Krankheit, finanzielle Probleme) und Abbriiche, bei denen von Anfang an keine ernsthafte
Absicht zum Studium bestand (Gold, 1988, Kolland, 2002).

Verschiedene idltere Studien zeigen je nach Definition der Abbruchneigung, dass ungeféhr 25 bis
75 Prozent der Studierenden, die eine hohe Neigung zum Studienabbruch aufweisen, ihr Studium
tatsdchlich abbrechen oder den Studiengang wechseln (Bliithmann, 2011). Daher hat Bliithmann (2012)
die Studienabbruchneigung als Konstrukt formuliert, das die H&ufigkeit bzw. Ernsthaftigkeit von
Gedanken iiber den Verlass der Hochschule umfasst.

Die in dieser Arbeit verwendete Definition der Studienabbruchneigung bezieht sich auf die
Tendenz eines Studierenden, ein Studium vorzeitig abzubrechen, aufzugeben oder zu pausieren und
stammt von der TU Dresden. Sie wurde im Rahmen des PASST?!-Programms auf der Grundlage von
Bliithmann (2012) erarbeitet:

"Denken die Studierenden daran, das Fach oder die Hochschule zu wechseln, werden sie — trotz
des Verbleibs im Hochschulsystem — zu den Befragten mit Abbruchtendenzen gezihlt. Dazu

zdhlen auch die Personen, die eine Unterbrechung ihres Studiums in Betracht ziehen.”

(Pelz, R. & Schulze-Stocker, F. 2018)
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Die Erfassung von Abbruchiiberlegungen 16st das Problem, dass der tatsédchliche Studienabbruch
schwierig zu messen ist, da er erst nach dem Verlassen des Hochschulsystems, also mit betrdchtlichem
zeitlichen Abstand erfasst werden kann. Infolgedessen sind ehemalige Studienabbrechende héufig nicht
mehr erreichbar oder gewinnbar fiir wissenschaftliche Studien. Gold betont jedoch bereits 1988 das
Konzept der Studienabbruchneigung als wichtigen Indikator fiir die Entscheidung zum Abbruch
zusammen mit der Erfassung der Studienzufriedenheit (vgl. Gold, 1988). In seiner Untersuchung gaben
fast 80 Prozent der ehemaligen Studienabbrechenden an, bereits vorher ernsthaft {iber einen Abbruch
nachgedacht zu haben. Dies wird auch durch die Ergebnisse von Bean (1982) gestiitzt, die eine
signifikante direkte Wirkung von Studienabsichten bzw. der "intent to leave" sowie Selbstvertrauen auf

den gemessenen Studienabbruch zeigten.

Zusammenhang Studienzufriedenheit und Studienabbruchneigung

Die Neigung ein Studium abzubrechen wird in der Regel durch die Héiufigkeit und
Ernsthaftigkeit von Uberlegungen zum Verlassen der Hochschule erfasst. Demnach beschreibt sie
hauptsiachlich die Unzufriedenheit mit der subjektiv wahrgenommenen Studiensituation sowie die
Auseinandersetzung mit den moglichen Konsequenzen eines Studienwechsels oder -abbruchs. Einige
Studien beziehen die Studienabbruchneigung in eine komplexe Wechselwirkung mit dem Konstrukt der
Studienzufriedenheit mit ein (Strohlein 1983). Bereits am Anfang der Studienabbruchforschung wurde
versucht ein Kausalzusammenhang zwischen einem Fachwechsel und/oder einem Studienabbruch als
mogliche Reaktion auf unbefriedigende Studiensituation nachzuweisen (vgl. Gold, 1988 & Strohlein,
1983). Dahingehende Untersuchungen belegen eine starke Korrelation zwischen der Neigung zum
Studienabbruch und der Studienzufriedenheit (Meulemann, 1991).

Eine Studie von Ryan, Deci und Grolnick (1995) belegt, dass die Motivation zur
Selbstbestimmung ein wichtiger Faktor fiir die Studienzufriedenheit ist. Studierende, die sich autonom
und kompetent fithlen und ihre eigenen Ziele verfolgen konnen, sind tendenziell zufriedener mit ihrem
Studium. Eine geringe Selbstbestimmungsmotivation hingegen kann zu einer geringeren
Studienzufriedenheit und einer hdheren Studienabbruchneigung fiihren.

Eine weitere Studie von Fischer, Schaffner und Stuber (2018) hat gezeigt, dass ein signifikante
positiver Zusammenhang zwischen der Studienzufriedenheit, der Studienmotivation und die
Studienleistung hat. Eine niedrige Studienzufriedenheit kann umgekehrt zu einer erhohten
Studienabbruchneigung fiihren.

Aktuellere Studien unterstiitzen ebenfalls die Annahme und weisen die Studienzufreidenheit als
den am meisten Varianz aufkldrender Pradiktor fiir die Studienabbruchneigung nach. Studierende, die
mit ihrer Studiensituation unzufrieden sind, haben eine hohere Neigung, ihr Studium abzubrechen. Eine
positive Studienzufriedenheit hingegen kann die Motivation, die Leistung und letztendlich auch die

Wabhrscheinlichkeit eines Studienabbruchs verringern (vgl. Nolden, 2019).

Big-Five-Personlichkeitseigenschaften:
Die Big-Five-Personlichkeitseigenschaften sind ein grundlegendes Konzept in der

Personlichkeitspsychologie und ein wichtiger Bestandteil der Personlichkeitsforschung. Diese fiinf
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Personlichkeitseigenschaften wurden bereits in den 1930er Jahren von verschiedenen Forschern
identifiziert, aber erst in den 1980er Jahren von Paul Costa und Robert McCrae in ihrem Fiinf-Faktoren-
Modell (FFM/ NEO-PI-R) zusammengefasst. Die Big-Five-Personlichkeitseigenschaften sind:
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion und Offenheit fiir Erfahrungen.

Vertrdglichkeit beinhaltet die Empathie, die Kooperationsbereitschaft und den Wunsch,
Konflikte zu vermeiden. Gewissenhaftigkeit bezieht sich auf die Zuverldssigkeit, Organisationsféahigkeit
und Verantwortlichkeit. Neurotizismus umfasst die emotionale Instabilitdt und Anfélligkeit flir Stress.
Extraversion bezieht sich auf die Geselligkeit, den Drang nach Stimulation und die Energie und
Offenheit fir Erfahrungen auf die Neugierde, Vorstellungskraft und Offenheit, neue Ideen und
Erfahrungen zuzulassen.

Im Laufe der Jahre haben zahlreiche Studien die Giiltigkeit und Niitzlichkeit der Big Five
Personlichkeitseigenschaften in den verschiedensten Bereichen getestet. Diese Eigenschaften wurden in
unterschiedlichen Kulturen {iber alle Altersgruppen hinweg bestitigt und haben sich als vorhersagende
Faktoren fiir eine Vielzahl von Verhaltensweisen und Ergebnissen erwiesen, einschlieBlich
akademischer Leistung, Berufswahl, Karriereerfolg, Gesundheit und zwischenmenschlichen

Beziehungen.

BST® Big-Five-Personlichkeitseigenschaften

Im Jahr 2021 veroffentlichte Satow den “B5ST®Big-Five-Personlichkeitseigenschaften” Test,
einen aktualisierten Test zur Messung der Big Five Personlichkeitseigenschaften. Der Test zdhlt mit
mehr als 50 000 Testdurchfiihrungen und Ubersetzungen in mehrere Sprachen, weltweit zu einem der
gingigsten und am haufigsten durchgefiihrten Personlichkeitstests.

Er besteht im Gegensatz zu den 240 FFM/NEO-PI-R Items aus nur 72 Items, wobei die fiinf
Personlichkeitseigenschaften durch jeweils 10 Items pro Personlichkeits-Dimension aufgeklirt werden.
Diese werden durch 22 Items erginzt, die die drei Grund-Motive und Bediirfnisse, wie das
Leistungsmotiv (6), das Machtmotiv (6), das Sicherheitsmotiv (6) und vier Kontrollitems, die die
Ehrlichkeit der Antworten sowie Antworttendenzen offenbaren. Der BST ist einfach zu verwenden und
hat eine hohe Reliabilitit und Validitdt. Der Test wurde in verschiedenen Studien eingesetzt und hat sich
als niitzliches Instrument zur Vorhersage von Verhaltensweisen und Ergebnissen erwiesen. Ein
Umfangreiches Verzeichnis fiir der bereits absolvierten Studien, die den BST umfassen befindet sich auf
der Website von Dr. Satow*.

Der BS5T unterscheidet sich von anderen Tests zur Messung der Big Five
Personlichkeitseigenschaften durch seine umfangreiche Messung der jeweiligen Eigenschaften. Zum
Beispiel wird die Vertrdglichkeit durch Fragen zu Kooperation, Empathie, Freundlichkeit,
Fiirsorglichkeit und Konfliktvermeidung erfasst. Gewissenhaftigkeit wird durch Fragen zu Sorgfalt,
Selbstdisziplin, Verantwortung, Perfektionismus und Zielstrebigkeit gemessen. Neurotizismus wird
durch Fragen zu emotionaler Labilitit, Angstlichkeit, Reizbarkeit, Unruhe und Verletzlichkeit gemessen.

Extraversion wird durch Fragen zu geselligem Verhalten, Stimulanzbediirfnissen, Dominanz und

4 https://www.drsatow.de/tests/persoenlichkeitstest/Literaturverzeichnis-BST.pdf
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Unterhaltungsbedarf erfasst. Offenheit fir Erfahrungen wird durch Fragen zu Kreativitit, Fantasie,
Asthetik, Intelligenz und Vorliebe fiir Abstraktion gemessen.

Zusammenfassend sind die Big Five Personlichkeitseigenschaften ein grundlegendes Konzept in
der Personlichkeitspsychologie und haben sich als niitzliches Instrument zur Vorhersage von
Verhaltensweisen und Ergebnissen erwiesen. Der BST ist ein aktualisierter Test aus dem Jahr 2021, der
auf umfassende Weise alle fiinf Personlichkeitseigenschaften misst. Dieser Test hat sich als
zuverldssiges und valides Instrument erwiesen und kann in verschiedenen Bereichen wie der
Arbeitswelt, Berufsberatung und im Coaching eingesetzt werden, um eine bessere Selbstreflexion und

ein tieferes Verstandnis der eigenen Personlichkeit (/ der des Gegeniibers) zu ermdglichen.

Beeinflussung der Big-Five-Personlichkeitseigenschaften:

Die durch den Big Five erfassten Personlichkeitseigenschaften sind durch unterschiedliche
Trainings/ Coachings anpassbar. Bei jeglichen, im Folgenden berichteten Ergebnissen aus der Literatur
gilt es zu beachten, dass die Effektivitit dieser Trainingsansdtze von individuellen Faktoren abhéngt.
Vor der Teilnahme an einem spezifischen Training wird empfohlen, mit einem Fachexperten oder
Therapeuten zu sprechen, um angemessene Unterstiitzung zu erhalten. Selbstdiagnosen sind in den
meisten Fillen nicht besonders verldsslich und konnen zu irrefiihrenden oder falschen
Schlussfolgerungen fiihren.

Im Bereich der Extraversion konnen soziale Fertigkeiten durch Trainings’ verbessert werden,
um Beziehungen und Interaktionen mit anderen Menschen zu fordern (vgl. Spence, 2003). Ebenso
konnen Achtsamkeitstrainings dazu beitragen, die Regulierung von Gedanken und Emotionen zu
verbessern (vgl. Garland, E. L., 2013). Kommunikationstrainings konnen Menschen mit hoher
Extraversion helfen, ihre Kommunikationsfahigkeiten zu entwickeln und impulsive Handlungen zu
reduzieren (vgl. Miller et al., 2002). Dartiber hinaus kann die kognitive Verhaltenstherapie dabei helfen,
Gedanken- und Verhaltensmuster zu identifizieren und zu &ndern, die mit impulsivem Handeln und
Risikobereitschaft einhergehen (vgl. Beck, J. S., 2011). Empathietrainings unterstiitzten die Fahigkeit,
sich in andere Personen und deren Handlungen hineinzuversetzen und mit ihnen mitzufiihlen (vgl.
Davis, M. H., 1996). Im Bereich der Vertriglichkeit konnen Konfliktmanagement-Trainings Menschen
mit hohen Vertrdglichkeitseigenschaften helfen, ihre Konfliktlosungsfahigkeiten zu verbessern und
passive Aggressivitit zu reduzieren (vgl. Rahim, M. A., 2002). Auch Achtsamkeitstrainings kénnen zur
Emotionsregulation und einem mitfithlenderen Umgang mit sich selbst und anderen beitragen (vgl.
Gilbert, P., 2009). Fiir die Steigerung der Gewissenhaftigkeit sind Planungs- und Zielsetzungstrainings
geeignete Ansdtze. Planungstrainings unterstiitzt die Féhigkeit zur langfristigen Planung und Umsetzung
(vgl. Boekaerts, M., & Corno, L., 2005), wihrend Zielsetzungtrainings Menschen dabei helfen konnen,
ihre Ziele klar zu definieren und Fortschritte zu verfolgen (vgl. Locke, E. A., & Latham, G. P., 2013). Im
Hinblick auf die Offenheit fiir Erfahrungen konnen Perspektivwechseltrainings dazu beitragen, die
Féhigkeit zur Perspektivilbernahme und dem Verstindnis gegeniiber nicht eigenen Standpunkten

verbessern (vgl. Galinsky, A. D., & Moskowitz, G. B., 2000). Spirituelle Trainings kénnen Menschen

5 Der Begriff “Trainings” wird mit dem Begriff des Coachings gleichgesetzt. Er umfasst Konzepte/
Programme zur Beeinflussung des jeweils im Anschluss genannten Kriteriums.
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helfen, ihre Suche nach einem tieferen Sinn im Leben zu fordern und ein erweitertes Selbst- und
Weltverstindnis zu entwickeln (vgl. Emmons, R. A., 2000). Fir Menschen mit einem hohen
Neurotizismus bieten sich Stressbewiltigungstrainings und Emotionsregulationstrainings an.
Stressbewiltigungstrainings zielt darauf ab, die Fahigkeit zur Bewdltigung von Stress zu verbessern
(vgl. Lazarus, R. S., & Folkman, S., 1984), wihrend Emotionsregulationstrainings darauf abziehlen, die

Fahigkeit zur Regulierung schwieriger Emotionen zu stérken (vgl. Gross, J. J., 2015).

Der Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften und Studienzufriedenheit/
Studienabbruchneigung

Im Zusammenhang mit den Faktoren fiir den Studienerfolg und der Studienabbruchneigung, die
in Kapitel 2.1 und 2.2 erwidhnt wurden, spielen die Personlichkeitseigenschaften des Big Five, wie in
Kapitel 2.3 erldutert, eine entscheidende Rolle. Sie verbinden die Einflussfaktoren auf den Studienerfolg
oder -misserfolg mit den subjektiven Wahrnehmungen und Verhaltensweisen der Studierenden.

Bisher gibt es nur wenige Studien im deutschsprachigen Raum, die den Zusammenhang
zwischen der Studienabbruchneigung und den Personlichkeitseigenschaften untersuchen. Im Vergleich
dazu wurden in einigen englischsprachigen Landern Korrelationen zwischen den Big-Five-
Personlichkeitseigenschaften und dem Studienerfolg nachgewiesen. Das Ziel dieser Studie besteht darin,
die in anderen Léandern erzielten Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs zwischen
Studienzufriedenheit und den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zu replizieren und anschlieBend
die Studienabbruchneigung vorherzusagen. Gleichzeitig soll gezeigt werden, dass eine niedrige
Studienzufriedenheit auf eine erhdhte Studienabbruchneigung hindeutet und dieser Zusammenhang
mittels kurzer Tests erfasst werden kann.

Die Personlichkeitseigenschaften stehen in enger Verbindung mit den Faktoren, die fiir den
Studienerfolg ausschlaggebend sind. Vertrdglichkeit spiegelt das Verhalten des Studierenden im
Umgang mit seinem direkten Umfeld wider, was sowohl die Akzeptanz der von der Universitét
vorgegebenen Arbeitsmethoden und Lerninhalte, wie auch die Zusammenarbeit mit Mitstudierenden
und Dozenten, die der Studierende als wichtig erachtet, umfasst (Clark & Schroth, 2010; Zenger &
Hester, 2002). Dariiber hinaus zeigen diese Studierenden weniger Prokrastination bei Hausaufgaben und
haben ein stirkeres Interesse an leistungsorientierter Selbstverbesserung (Lubbers et al., 2010; Steel,
2007). Vertraglichkeit korreliert leicht positiv mit dem Studienerfolg (» = .10: Poropat, 2014) und weist
einen negativen Zusammenhang mit der Studienabbruchneigung auf (Zenger & Hester, 2002).

Gewissenhaftigkeit umfasst die flir ein Studium als wichtig empfundenen selbstregulierenden
Fahigkeiten. Dazu gehoren zielgerichtetes Verhalten, die Anwendung von Lernstrategien, Planung,
Impulskontrolle, die Einhaltung von Normen (wie Anwesenheit im Unterricht und das Einhalten von
Deadlines) sowie die allgemeine Leistungsmotivation (Roberts et al., 2009). Gewissenhaftigkeit steht in
engem Zusammenhang mit dem Setzen und Verfolgen von Zielen, einschlielich des Abschlusses eines
Studiums (Zenger & Hester, 2002). Es besteht eine hohe Korrelation zwischen Gewissenhaftigkeit und
akademischem Erfolg in tertidren Bildungseinrichtungen, jedoch nur eine moderate Korrelation mit der
Studienzufriedenheit (» = .38, d = .46: Poropat, 2014).

Neurotizismus erfasst die emotionale Stabilitit und spiegelt sich in Angsten vor Misserfolg,

Riickzug und der Anwendung von Vermeidungsstrategien wider (Lubbers et al., 2010). Im
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Bildungskontext duflert sich dies hauptsichlich negativ in Bezug auf Noten und die allgemeine
Leistungsbereitschaft (Komarraju et al., 2009). Ein erhohter Neurotizismus-Wert sagt héufiges
Stresserleben voraus, was wiederum negativ mit der Studienzufriedenheit korreliert (Poropat, 2009).
Eine solche Kompensationsstrategie konnte darin bestehen, dass sich der Studierende bewusst nicht auf
eine Klausur vorbereitet, um von einer schlechten Note auszugehen und nicht iiberrascht zu werden.
Gleichzeitig schiitzt dieses Verhalten das Selbstwertgefiihl und das eigene Kompetenzempfinden im
Vergleich zu anderen, “konkurrierenden” Studierenden (vgl. Komarraju et al., 2009). Daher investieren
Personen mit einer hohen Auspriagung in Neurotizismus meist weniger Zeit in Hausaufgaben und die
Klausurvorbereitung. Neurotizismus korreliert negativ mit dem Studienerfolg (» = .18: Poropat, 2014).

Extraversion wird mit lernrelevanten Variablen in Verbindung gebracht. Personen mit einem
hohen Maf3 an Extraversion haben im Allgemeinen ein hdheres subjektives Wohlbefinden und sind
geselliger (Steel, 2007). Extravertierte Personen neigen dazu, bei Lernschwierigkeiten nachzuhaken,
bevorzugen das Lernen in Gruppen und sind allgemein zielstrebiger und leistungsmotivierter (Clark &
Schroth, 2010). Extraversion weist eine geringfiigig positive Korrelation mit dem Studienerfolg auf (r =
.05: Poropat, 2014).

Offenheit hat nach aktuellster Forschung die hochste Vorhersagekraft fiir den akademischen
Erfolg. Personen mit einer hohen Auspragung auf der Personlichkeitseigenschaften Offenheit haben eine
hohe Vorstellungskraft, was ihnen helfen kann, neue Ideen zu generieren und sich fiir ihre Studienfacher
zu begeistern (Poropat, 2009). Sie neigen aullerdem dazu, reflektierende Lernstile wie kritisches Denken
zu verwenden, die positiv mit dem Lernerfolg korrelieren. Zudem haben sie eine hohe
Lernzielorientierung und setzen sich kontinuierlich neue, prézise und anspruchsvollere Ziele. Eine
Studie von Robbins et al. (2004) zeigt, dass Studierende mit hoherer Offenheit tendenziell bessere
akademische Leistungen erzielen und seltener ihr Studium abbrechen. Eine aktuelle Studie von Poropat
(2014) bestdtigt diese Ergebnisse und identifiziert Offenheit als die Personlichkeitseigenschaft mit der
hochsten Korrelation zum Studienerfolg (» = .28: Poropat, 2014)..

Relevanz

Im ersten und zweiten Semester eines Bachelorstudiums wird héufig ein iiberdurchschnittlich
hoher Studienabbruch beobachtet, wobei allein im ersten Semester etwa 20% der Studierenden ihr
Studium abbrechen (Kotte et al., 2015). Diese Abbruchentscheidungen gehen oft mit Kosten und
verpassten Chancen einher, die in der Literatur als entgangene Opportunititskosten bezeichnet werden
(Pfeiffer & Stichnoth, 2021). Um Schaden zu begrenzen, ist es fiir Studierende sinnvoll, eine
Abbruchabsicht frithzeitig umzusetzen und sich neu zu orientieren, bevor die Opportunititskosten weiter
steigen. Die in 2.2.0 ausgefiihrten Systeme: Wirtschaftssystem, Gesundheitssystem, politische System
und die Hochschulorganisation haben jeweils individuell voneinander unterschiedliche Absichten und
herangehensweisen, jedoch ist eine 6konomische Messung, sowie das Ergebnis dieser Untersuchung im
Interesse aller genannten Parteien.

Wie in Abschnitt 2.3 dargestellt, gibt es Korrelationen zwischen den Big-Five-
Personlichkeitseigenschaften und der Studienzufriedenheit sowie der Studienabbruchneigung. Es wurde

auch, wie in Kapitel 3.0 dargestellt, nachgewiesen, dass die einzelnen Eigenschaften des Big Five
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(Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion, Offenheit) durch Trainings und
Coaching langfristig angepasst werden konnen.

Die Kombination aus dem Kurzfragebogen FB-SZ-K von Westermann et al. (2018), dem
B5T®Big-Five-Personlichkeitstest von Satow (2021) und der Erfassung der Studienabbruchneigung
ermoglicht es, bediirftige Studierende innerhalb der ersten beiden Semester zu identifizieren und das
AusmaB der Studienzufriedenheit und Studienabbruchneigung 6konomisch zu bestimmen. Wie bereits
in Abschnitt 2.2.3 erldutert, ist eine geringe Studienzufriedenheit der Hauptfaktor fiir eine erhdhte
Studienabbruchneigung. Diese ist wiederum ein pridiktiver Indikator filir einen tatsdchlichen
Studienabbruch und kann somit als wichtiges "Frithwarnsignal" betrachtet werden (vgl. Brandstitter et
al., 2006). Diese Forschung ist sowohl fiir Hochschulen als auch fiir Studierende von Bedeutung. Durch
die Identifizierung von Faktoren, die zur Unzufriedenheit der Studierenden beitragen, konnen
MaBnahmen ergriffen werden, um die Studienbedingungen zu verbessern und den Studienerfolg zu
fordern. Eine solche friithzeitige Intervention kann dazu beitragen, Studienabbriiche zu reduzieren und
den Studienerfolg zu steigern.

Fiir die Studierenden selbst ist es ebenfalls relevant festzustellen, ob das gewéhlte Studium zu
ithnen passt und wie ihre subjektive Einstellung zur Hochschule ist. Falls bestimmte
Personlichkeitseigenschaften einen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit oder die
Studienabbruchneigung haben, konnten Hochschulen priaventive Trainings anbieten, um diese
Personlichkeitseigenschaften zu verbessern und somit den Studienerfolg zu fordern. Gleichzeitig wire
es moglich, diese Daten anonym zu erfassen und den Studierenden zur Verfiigung zu stellen (z. B. durch
die Verwendung der Immatrikulationsnummer), so dass die Studierenden eigenstindig auf die
Hochschulen zugehen konnten, ohne {iberwacht zu werden. Studierende, die niedrigere Werte in Bezug
auf die Studienzufriedenheit erzielen und den Wunsch nach Verbesserung haben, konnten so auf
potentiell unbemerkte Defizite hingewiesen und individuell unterstiitzt werden. Dieses Vorgehen liegt
auch im Interesse der Hochschulen, da sie potenzielle Schwachstellen in der Hochschulstruktur
identifizieren und sich entsprechend der Bediirfnisse der Studierenden und des Bildungsangebots
anpassen konnen.

Sinngemall gibt es eine hohe Nachfrage der Hochschulen, jedoch nur begrenzte Forschung zu
diesem Thema in Deutschland. Daher beschiftigt sich diese Arbeit mit der Frage, ob die Ergebnisse aus
anderen Landern auf Deutschland iibertragbar sind und mithilfe der 6konomischen Fragebdgen FB-SZ-

K, B5T und dem, die Studienabbruchneigung erfassenden Item repliziert werden konnen.

Forschungsfragen und Hypothesen

Diese Bachelorarbeit untersucht die Zusammenhénge zwischen Studienzufriedenheit, den Big-
Five-Personlichkeitseigenschaften und der Studienabbruchneigung. Es wurde bereits international
nachgewiesen, dass es eine Verbindung zwischen Studienzufriedenheit und Studienabbruchneigung gibt.
Ebenso sind Zusammenhdnge zwischen den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften und der
Studienzufriedenheit bekannt. In dieser Arbeit wird der FB-SZ-K-Test verwendet, der alle relevanten
Themengebiete abdeckt und mit einer Durchfiihrungsdauer von nur 9 Minuten eine 6konomische

Umsetzung ermoglicht. In diesem Sinne wurde auf dem bisherigen Forschungsstand und der in dieser
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Arbeit verwendeten Definition der Studienabbruchneigung in einer einzigen Frage zusammengefasst,
die als abhédngige Variable in der Forschungsfrage 1.1 und der Hypothese 1.1 Verwendung findet.

Fiir die Messung der Personlichkeitseigenschaften wurde der B5T verwendet, der das kiirzeste
und aktuellste (Stand 2021) validierte Instrument darstellt. Die zuverldssigen Ergebnisse des B5T
werden in F2, sowie in H2.1 bis H2.5 mit dem FB-SZ-K in Zusammenhang gebracht.

Forschungsfragen

F1.1: Die Studienabbruchneigung lésst sich durch die Studienzufriedenheit vorhersagen.

F2.1: Die BS5T®Big-Five-Personlichkeitseigenschaften (Vertriaglichkeit, Gewissenhaftigkeit,
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit) haben einen signifikanten Einfluss auf die
Studienzufriedenheit.

Hypothesen
H1.1: Eine hohere Studienzufriedenheit fiihrt zu einer geringeren Studienabbruchneigung.
H2.1: Vertraglichkeit hat einen positiven Effekt auf die Studienzufriedenheit.
H2.2: Gewissenhaftigkeit hat einen positiven Effekt auf die Studienzufriedenheit.
H2.3: Neurotizismus hat einen negativen Effekt auf die Studienzufriedenheit.
H2.4: Extraversion hat einen positiven Effekt auf die Studienzufriedenheit.
H2.5: Offenheit hat einen positiven Effekt auf die Studienzufriedenheit.
H2.6: Die BST Personlichkeitseigenschaften haben einen gemeinsamen Effekt auf die
Studienzufriedenheit.
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METHODEN
In diesem Abschnitt wird die Uberpriifung der Hypothesen erldutert. Es werden Informationen

zur Stichprobe, den verwendeten Messinstrumenten sowie dem Ablauf der Untersuchung dargestellt.

Stichprobe

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung werden mittels deskriptiver Datenerfassung das Alter,
Geschlecht und das aktuelle Wohnland der Studierenden erfasst. Die Datenerhebung erfolgt iiber die
Online-Plattform Sosci-Survey und ist auf Personen beschrinkt, die derzeit an einer Hochschule
eingeschrieben sind. Zur Verbreitung der Umfrage werden hauptséachlich soziale Netzwerke (WhatsApp,
Instagram und Discord) verwendet, da diese von einer Mehrheit der Studierenden regelmifig genutzt
werden (vgl. Statista, 2022). Probanden, die die Umfrage auf andere Weise erreichen, werden ebenfalls
in die Auswertung einbezogen und nicht extra akzentuiert. Die verwendeten Fragebdgen, einschlieflich
des FB-SZ-K und des B5T, wurden auf Deutsch formuliert, was die Befragung auf Studierende mit
Deutschkenntnissen beschrinkt.

Die minimal erforderliche Stichprobengréfle wurde mithilfe von G*Power berechnet, wobei die
neuesten Forschungsergebnisse beriicksichtigt wurden. Diese zeigen, dass die
Personlichkeitseigenschaft "Offenheit" aus dem Big-Five-Modell die stirkste Korrelation mit
akademischem Erfolg aufweist. Basierend auf diesen Erkenntnissen wurde die Stichprobengréfie auf N
= 95 (Offenheit) geschétzt. Dabei wurden eine Effektstiarke von f2 = 0,085, ein Signifikanzniveau von o
= 0,05, eine Power von 1-p = 0,8 und ein Prédiktor berlicksichtigt. Insgesamt haben 91 Personen an der

Umfrage teilgenommen, von denen 17 mannlich und 74 weiblich waren.

Erhebungsinstrumente / Material

Fiir diese Studie wurde ein Fragebogen entwickelt, um den Zusammenhang zwischen den Big-
Five-Personlichkeitseigenschaften, der Studienzufriedenheit und der Studienabbruchneigung zu
untersuchen. Der Fragebogen setzt sich aus mehreren Teilen zusammen und umfasst zwei bereits
etablierte Fragebogen: den BST® Big-Five-Personlichkeitseigenschaften-Fragebogen von Satow (2021)
und den FB-SZ-K-Fragebogen von Westermann et al. (2018). Zusitzlich enthélt der Fragebogen eine
einzelne, nicht validierte Frage, die anhand der in dieser Arbeit verwendeten Definition der
Studienabbruchneigung formuliert wurde. Im Folgenden werden die einzelnen Bestandteile des
Fragebogens nidher erldutert, die zur Erfassung der Variablen Studienzufriedenheit,

Studienabbruchneigung und Personlichkeitseigenschaften eingesetzt wurden.

FB-SZ-K

Der FB-SZ-K ist eine Kurzversion des Fragebogens zur Studienzufriedenheit, der von
Westermann, Heise und Spies (2018) entwickelt wurde, um die aktuelle Studienzufriedenheit zu
messen. Er wurde anhand pddagogisch-psychologischer Forschungsergebnisse, Evaluationsdaten und
Befragungen an der Universitdt Gottingen erstellt. Daraus wurden drei Skalen abgeleitet, die insgesamt
neun positiv und negativ formulierte Items enthalten. Die Skalen erfassen die bereits 1996 definierten
Dimensionen der Studienzufriedenheit: Zufriedenheit mit den Studieninhalten (SZ IH), Zufriedenheit

mit den Studienbedingungen (SZ_BED) und Zufriedenheit mit der Bewaltigung von Studienbelastungen
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(SZ_BEW). Zusitzlich wurde eine vierte Dimension, die Allgemeine Studienzufriedenheit, hinzugefiigt,
die sich aus dem Mittelwert der anderen Dimensionen ergibt. Die drei Dimensionen der
Studienzufriedenheit (Westermann et al., 1996) korrelieren negativ mit der Studiendauer (SZ IH: r =
-0,27; SZ BED: r = -0,10; SZ BEW: r = -0,22, Schiefele/Jacob-Ebbinghaus, 2006) und weisen eine
hohe Reliabilitét (Cronbachs Alpha) auf: 0,87 (Skala SZ IH) und 0,71 (SZ_BD und SZ BW)

Die Validierung des Fragebogens wurde anhand theoretisch fundierter Hypothesen zu den
Korrelaten der Dimensionen von Westermann et al. durchgefiihrt. Der FB-SZ-K représentiert den
aktuellen Stand der 6konomischen Uberpriifung der Studienzufriedenheit. Aufgrund der Notwendigkeit,
einen kurzen Fragebogen mit hoher Riicklaufquote zu erstellen, wurde bewusst eine Kurzversion mit
nur neun Items gewéhlt, die alle drei Dimensionen der Studienzufriedenheit abdeckt. Die neun Fragen
werden auf einer 11-stufigen Likert-Skala von 0 bis 100% in Zehnerschritten beantwortet, wobei die
Extrempunkte mit 0 ("Die Aussage trifft iiberhaupt nicht zu.") und 100 ("Die Aussage trifft vollstindig

zu.") beschriftet sind.

Studienabbruchneigung

Zur Messung der Studienabbruchneigung wird in dieser Arbeit die Frage verwendet: “Wie hoch
wiirden Sie Thre Neigung einschitzen, Ihr aktuell laufendes Studium abzubrechen, zu unterbrechen
UND/ODER Ihr Studieninstitut zu wechseln?”. Die Frage wird auf einer 4-stufigen Likert-Skala
beantwortet wodurch eine neutrale Antwort ausgeschlossen ist. Die in der Arbeit verwendete Definition
der Studienabbruchneigung wurde als Grundlage zur Identifikation der relevanten Kriterien
herangezogen. Dabei wurden die Konzepte “Neigung/Gedanken an das Wechseln der Hochschule” und
“Neigung/Gedanken an das Pausieren und/oder Abbrechen der Hochschullaufbahn™ beriicksichtigt.

Zur Vorhersage der Studienabbruchneigung wurde die Studienzufriedenheit als
aussagekréftigster Pradiktor herangezogen. Diese wird durch den FB-SZ-K erfasst, welcher die aktuelle
Studienzufriedenheit misst. Eine niedrige Studienzufriedenheit ist mit einem erhdhten Risiko fiir die
Neigung zum Studienabbruch verbunden. Somit kann die Frage zur Studienabbruchneigung als
Kontrollinstanz zur Uberpriifung verwendet werden, inwiefern der FB-SZ-K die Studienabbruchneigung

vorhersagen kann.

B5ST®Big-Five-Personlichkeitseigenschaften

Der B5T Big-Five-Personlichkeitstest wurde im Jahr 2010 von Dr. L. Satow entwickelt und
zdhlt weltweit zu den am hdufigsten durchgefiihrten Personlichkeitstests. Er wurde bereits tiber 50.000-
mal getestet und in verschiedene Sprachen iibersetzt. Der Test erfasst die Personlichkeitseigenschaften
in finf Hauptdimensionen: Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion und
Offenheit. Zudem misst der Test drei Grundmotive: Leistungsmotiv, Machtmotiv und Sicherheitsmotiv.

Fiir diese Studie wurde die aktuellste Version des B5T verwendet, der "BST® Big-Five-
Personlichkeitstest Version 2020". Dieser Test wird regelméBig aktualisiert und validiert. Er besteht aus
72 Fragen, die in der Sosci-Survey Umfrage in Gruppen von jeweils 15 Items/Fragen pro Seite unterteilt
wurden. Die Probanden konnten ihre Antworten auf einer 4-stufigen Likert-Skala angeben. In der
Papier-und-Stift-Version wurden zusétzlich zu den Items auch der Name, das Geburtsdatum und das
Geschlecht erfasst.
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Der B5T zeichnet sich durch seine Kiirze im Vergleich zu anderen Personlichkeitstests aus und
ist daher besonders fiir Online-Erhebungen geeignet. Zudem weist der Test eine hohe interne Konsistenz
und Reliabilitit auf, was ihn als duBlerst zuverldssig einstuft. Die Ergebnisse werden im Testmanual von
Dr. Satow versténdlich erklirt. Insgesamt erfiillt der BST alle Validitits- und Reliabilititskriterien und
bestitigt die Existenz der fiinf Faktoren durch Faktorenanalyse. Die hohe interne Konsistenz der Skalen
fir die finf Hauptdimensionen, der drei Grundmotive und der vier Kontrollfragen belegt die

Zuverlassigkeit des Tests.

Durchfiihrung
Nachdem die erhobenen Variablen und eingesetzten Erhebungsinstrumente erldutert wurden,

folgt in diesem Abschnitt die Beschreibung des empirischen Vorgehens.

Generierung der Stichprobe und Datenerhebung

Die Datenerhebung fiir diese Studie erfolgte vollstindig online iiber die Plattform Sosci-Survey,
um aktive Studierende zu erreichen und ihre Daten zu erfassen. Die Nutzung dieser Plattform
ermOglichte es den Teilnehmenden, bequem von unterwegs oder zu Hause an der Umfrage
teilzunehmen. Die Umfrage wurde hauptséichlich iiber Social-Media-Kanédle wie WhatsApp und
Instagram verbreitet, da die Mehrheit der Studierenden regelméBig auf diesen Netzwerken aktiv ist
(Statista, 2022). Probanden, die die Umfrage auf anderem Wege erreicht haben, wurden in die
Auswertung einbezogen und nicht gesondert behandelt. Alle Items wurden auf Deutsch formuliert, um
die Befragung auf Studierende mit Deutschkenntnissen zu beschrinken. Die erfassten deskriptiven
Daten umfassten das Alter, Geschlecht und das Land, in dem der Studierende derzeit lebt.

Die Umfrage fand im Zeitraum vom 22. April 2023 bis zum 7. Mai 2023 statt, wobei insgesamt
111 Personen an der Umfrage teilnahmen. Vor Beginn der Datenerhebung wurde die minimale
Stichprobengrofle mithilfe des statistischen Programms G*Power berechnet, um ein valides und
zuverldssiges Ergebnis zu erzielen. Die Berechnung basierte auf den neuesten Forschungsergebnissen,
die zeigten, dass der Big-Five-Faktor "Offenheit" die hochste Vorhersagekraft fiir den akademischen
Erfolg aufweist. Basierend auf diesen Erkenntnissen wurde die Stichprobengrofie auf N = 95 (Offenheit)
geschétzt, bei einer Effektstirke /2 = 0,085, einem Signifikanzniveau a = 0,05, einer Power von 1-f =
0,8 und einem Pradiktorenwert von 1.

Fiir die Teilnahme an der Umfrage wurde keine monetdre Vergilitung angeboten. Personen, die
an der HSD Hochschule Dopfer oder an kooperierenden Hochschulen eingeschrieben waren, hatten
jedoch die Moglichkeit, durch das Einreichen eines Screenshots der ersten und letzten Seite der

Umfrage 0,75 Versuchspersonenstunden zu sammeln.

Untersuchungsdesign und angewandte statistische Verfahren

Die statistische Auswertung soll mittels Excel und Jasp erfolgen. Die Probanden werden zuerst
nach Threr Studienzufriedenheit, Ihrer Studienabbruchneigung und anschlieBend nach Ihren
Personlichkeitseigenschaften befragt.

Die Forschungsfrage F1.1 lautet: "Die Studienabbruchneigung ldsst sich durch die
Studienzufriedenheit vorhersagen." Und wird mittels der gerichteten Hypothese H1.1: “Eine hohere
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Studienzufriedenheit fithrt zu einer geringeren Studienabbruchneigung.” iiberpriift. Zur Bestimmung der
Studienzufriedenheit wird der Mittelwert der neun Items des FB-SZ-K auf einer 11-stufigen Likert-
Skala ermittelt. Das einzige Item, das die Studienabbruchneigung erfasst, wird auf einer 4-stufigen
Likert-Skala abgefragt und spéter in zwei gleich grofle Bereiche aufgeteilt, um eine dichotome Ja/Nein-
Antwort zu erhalten. Da das erfasste Item eine nominale Skalierung aufweist, wird eine logistische
Regression durchgefiihrt, um den Zusammenhang zwischen der Studienzufriedenheit und der
Studienabbruchneigung zu bestimmen.

Die Forschungsfrage F2.1 wird durch die Hypothesen H2.1 bis H2.5 iiberpriift und besagt: "Die
B5T Personlichkeitseigenschaften (Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit) haben einen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit." Zur Ermittlung der
Studienzufriedenheit wird erneut der Mittelwert der neun Items des FB-SZ-K berechnet. Die fiinf
Personlichkeitseigenschaften (Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertriaglichkeit und
Neurotizismus) werden mithilfe der Excel-Tabelle von Satow und dem Testmanual des B5T ermittelt
und in Rohwerte umgerechnet. Diese Rohwerte werden in Normwerte umgewandelt und als
unabhédngige Variablen in eine multiple Regression aufgenommen. Die Regressionskoeftizienten
ermOglichen die Einschédtzung der Vorhersagekraft der einzelnen Big-Five-Personlichkeitseigenschaften
auf die Studienzufriedenheit, wobei der Einfluss der jeweils anderen Personlichkeitseigenschaften

kontrolliert wird.
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ERGEBNISSE
In diesem Abschnitt werden die fiir die Studie relevanten deskriptiven Statistiken prisentiert.

Diese Informationen werden durch entsprechende Tabellen im Tabellenverzeichnis erweitert.

Deskriptive Statistik

An der Studie nahmen insgesamt 91 Personen teil, wovon 17 Personen angaben, ménnlich zu
sein, und 74 Personen gaben an, weiblich zu sein. Es handelt sich hierbei um eine Storvariable, die in
der Diskussion ndher betrachtet, jedoch nicht in die deskriptive Statistik einbezogen wird (sieche Tabelle
1). Da sich die Studie in einem nicht-klinischen Setting befindet, wurden die Rohwerte verwendet und
nicht in stanine Werte umgewandelt. Tabelle 2 zeigt den Unterschied zwischen den staninen und
Rohwerten, jedoch brachte dies keine signifikant unterschiedlichen Ergebnisse im Vergleich zu den
Rohwerten, weswegen die staninen Werte in der weiteren Darstellung nicht ndher erldutert. Bei
ménnlichen Teilnehmern lag die Studienabbruchneigung bei 17,65%, wihrend sie bei weiblichen
Teilnehmern bei 13,51% lag.

Folgende Werte werden im Tabellenverzeichnis unter der Tabelle 3 aufgefiihrt. Der
Gesamtmittelwert fiir die Studienzufriedenheit (Mittelwerte der drei Unterkategorien SZ IH, SZ BED,
SZ BEW) liegt bei M = 59,841, SD = 17,612, min = 15,556, max = 97,778. Im Gegensatz dazu liegt der
Mittelwert fiir die Studienabbruchneigung bei M = 1,857, SD = 0,352, min = 1, max = 2. Hier steht der
Wert 1 fiir "vorhanden" und der Wert 2 fiir "nicht vorhanden". Die Rohwerte der BST-Skalen wurden
einzeln durch eine logistische Regression erfasst. Die Ergebnisse sind wie folgt: Neurotizismus: M =
27,341, SD = 7,250, min = 12, max = 40; Extraversion: M = 26,692, SD = 5,680, min = 15, max = 38;
Gewissenhaftigkeit: M = 26,429, SD = 3,893, min = 13, max = 40; Vertraglichkeit: M = 32,066, SD =
3,912, min = 22, max = 39; Offenheit: M = 27,868, SD = 4,362, min = 19, max = 39. Es zeigt sich eine
negative Korrelation zwischen Neurotizismus und Studienzufriedenheit, » = -0,238, p < 0,05, wihrend
Vertraglichkeit eine positive Korrelation mit Studienzufriedenheit aufweist, » = 0,254, p <0,05.

Zur Uberpriifung wurde eine multiple Regression durchgefiihrt welche im Tabellenverzeichnis
unter Tabelle 11, Tabelle 12, Tabelle 13 ausfiihrlich dargestellt wurde, die einen Wert von R = 0,353, R?
=0,125 und p = 0,042 aufweist.

Die Werte der logistischen, linearen und multiplen Regressionen zeigen eine Normalverteilung
und streuen jeweils zufillig in Form einer Punktewolke. Entsprechende Q-Q-Plots unterstiitzen das

Vorliegen einer Normalverteilung.

Tabelle 2
Tabelle 2 Multiple Regressionsanalyse der staninen Werte des B5ST und des FB-SZ-K.
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Durbin-Watson
Adjusted R? F df df Autocorrel o
Model R R? RMSE p . Statistic p
R? Change Change 2 ation

1
Ho 0 0 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H, 343 .118 .66 17.023 118 2268 5 85 .055 2,025E-01 1.894 616
H;.. 353 125  .073 16.954 125 2425 5 85 .042 8,256E-01 1.897 625

Anmerkung. H; = stanine Werte, H;.; = Rohwerte

Testung der Hypothesen

In Tabelle 4 befindet sich die fiir die Uberpriifung der H1 durchgefiihrte logistische
Regressionsanalyse. In Tabelle 5 bis einschlieBlich Tabelle 9 befinden sich die fiir die H2.1 - H2.5
durchgefiihrten linearen Regressionsanalysen, sowie in Tabelle 14 eine H2.1 - H2.5 umfassende

Regressionsanalyse.

Hypothese 1.1:

Eine logistische Regression wurde durchgefiihrt, um die Hypothese zu untersuchen, ob die
Studienabbruchneigung anhand der Studienzufriedenheit vorhergesagt werden kann. Die
Studienabbruchneigung fungierte hierbei als abhéngige Variable, wéihrend die Studienzufriedenheit als
unabhéngige Variable betrachtet wurde.

Die Ergebnisse der logistischen Regression liefern wichtige Informationen iiber die
Modellanpassung und die Signifikanz der Variablen und werden bildlich in Abbildung 1, sowie im
Tabellenverzeichnis unter Tabelle 4 abgebildet. Die HO Deviance, ein Mal} fiir die Anpassung des
Modells ohne unabhéngige Variable an die Daten, betrug 74.641. Ein hoherer Wert der HO Deviance
deutet darauf hin, dass das Modell ohne Beriicksichtigung der Studienzufriedenheit eine schlechtere
Anpassung an die Daten aufweist. Der Akaike's Information Criterion (4/C) und der Bayesian
Information Criterion (BIC) dienen der Bewertung der Modellgiite unter Beriicksichtigung der
Modellkomplexitdt. Im vorliegenden Fall betrug der AIC 76.641 und der BIC 79.152 fir die HO-
Nullhypothese. Ein niedrigerer 4/C- oder BIC-Wert zeigt eine bessere Modellanpassung an. Um die
Alternativhypothese (H1) zu bewerten, wurde die H1 Deviance berechnet, die angibt, wie gut das
Modell mit der unabhingigen Variable Studienzufriedenheit an die Daten angepasst ist. Die HI
Deviance betrug 53.733, was im Vergleich zur HO Deviance ein niedrigerer Wert ist. Dies deutet darauf
hin, dass das Modell mit der Einbeziechung der Studienzufriedenheit eine bessere Anpassung an die
Daten bietet als ohne die Studienzufriedenheit. Der Chi-Quadrat-Wert (X?) von 20.908 wurde berechnet,
um die Gesamtbedeutung des Modells zu bewerten. Der p-Wert, der kleiner als 0,001 ist, zeigt an, dass
die Unterschiede zwischen den Modellen nicht auf zufillige Varianz zuriickzufiihren sind. Dies deutet
darauf hin, dass das Modell mit der unabhéngigen Variable Studienzufriedenheit statistisch signifikant
ist und die Nullhypothese verworfen werden kann. Zusétzlich wurde der R2NAG-Wert berechnet, der
den Anteil der erkldrten Varianz in der abhingigen Variable angibt. In diesem Fall betrdgt der R2NAG-
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Wert 0.367, was darauf hindeutet, dass die Studienzufriedenheit etwa 36.7% der Varianz in der
Studienabbruchneigung erkléren kann.

Basierend auf diesen Ergebnissen ldsst sich folgern, dass die Studienzufriedenheit eine
signifikante Vorhersagekraft fiir die Studienabbruchneigung hat. Das Modell, das die
Studienzufriedenheit als unabhidngige Variable enthélt, passt besser zu den Daten als das Modell ohne
diese Variable. Die Studienzufriedenheit kann somit als wichtiger, jedoch nicht als einziger/

ausschlaggebender Pradiktor fiir die Studienabbruchneigung betrachtet werden.

Abbildung 1
Visualisierung der logistischen Regression der FB-SZ-K auf die Studienabbruchneigung.
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Anmerkungen. X-Achse = erfasste Studienzufriedenheit, Y-Achse = erfasste Studienabbruchneigung

Hypothese 2:
In den Hypothesen 2.1 bis 2.5 wurde jeweils eine lineare Regression pro Hypothese
durchgefiihrt. Dadurch kann der Zusammenhang zwischen den einzelnen BST

Personlichkeitseigenschaften und der Studienzufriedenheit vorhergesagt werden.

Hypothese 2.1

Die vorliegenden Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass das B5T
Personlichkeitseigenschaft Vertréglichkeit einen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Die HI1
Hypothese wurde teilweise bestétigt. Der Korrelationskoeffizient (R) von 0,254 zeigt eine positive,
jedoch relativ schwache Korrelation zwischen Vertréglichkeit und Studienzufriedenheit. Etwa 6,5% der
Varianz in der Studienzufriedenheit konnen durch Vertrdglichkeit aufgeklart werden, wie durch das
Bestimmtheitsmal3 (R?) von 0,065 beschrieben wird. Zur Beriicksichtigung der Anzahl der Pridiktoren

und der StichprobengroBe wurde das bereinigte Bestimmtheitsma3 (bereinigtes R?) von 0,054
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verwendet, was auf lediglich 5,4% aufgeklérter Varianz schlieen ldsst. Der Root Mean Square Error
(RMSE) von 17,130 gibt an, dass das Modell die tatsichlichen Studienzufriedenheitswerte gut
vorhersagen kann. Um die Signifikanz der Regressionskoeftizienten zu iiberpriifen, wurde ein F-Test
durchgefiihrt. Der ermittelte Wert von 6,140 bei einem Freiheitsgrad (df/) von 1 und einem
Freiheitsgrad (df2) von 89 zeigt, dass das Modell insgesamt signifikant ist (p-Wert = 0,015). Die
Autokorrelation der Residuen wurde mithilfe des Durbin-Watson-Tests untersucht. Der berechnete Wert
von 1,844 liegt zwischen 0 und 4 und deutet darauf hin, dass keine signifikante positive oder negative
Autokorrelation besteht. Der p-Wert von 0,737 zeigt, dass die Autokorrelation nicht signifikant ist.
Zusammenfassend kann fiir die Vertrdglichkeit ein schwacher, aber signifikanten Einfluss auf
die Studienzufriedenheit dokumentiert werden. Die Varianzaufkldrung durch Vertrdglichkeit auf die
Studienzufriedenheit belduft sich zwischen 5,4 und 6,5%. Die Residuen zeigen keine signifikante

Autokorrelation, was darauf hinweist, dass das Modell gut angepasst ist.

Hypothese 2.2

Die vorliegenden Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse lassen darauf schlielen, dass die
B5T Personlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit einen moglichen Einfluss auf die
Studienzufriedenheit haben konnte. Jedoch konnte die Hypothese H1 nicht signifikant bestétigt werden.
Der ermittelte Korrelationskoeffizient (R) von 0,157 weist auf eine schwache positive Korrelation und
einen moglichen, jedoch relativ geringen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hin. Das
Bestimmtheitsmal} (R?) von 0,025 zeigt, dass nur etwa 2,5% der Varianz in der Studienzufriedenheit
durch Gewissenhaftigkeit aufgeklart werden konnen. Das bereinigte Bestimmtheitsmal3 (bereinigtes R?)
von 0,014 verdeutlicht, dass Gewissenhaftigkeit nur einen geringen zusétzlichen Beitrag (1,4%) zur
Erklarung der Studienzufriedenheit leistet, wenn andere Faktoren beriicksichtigt werden. Der niedrige
Root Mean Square Error (RMSE) von 17,493 gibt an, dass die tatsdchlichen Studienzufriedenheitswerte
gut vorhersagt werden konnen. Der durch den F-Test ermittelte Wert von 2,236 bei einem Freiheitsgrad
(dfT) von 1 und einem Freiheitsgrad (df2) von 89 zeigt, dass das Modell insgesamt nicht signifikant ist
(p-Wert = 0,138). Das bedeutet, dass der positive Effekt von Gewissenhaftigkeit auf die
Studienzufriedenheit statistisch nicht signifikant ist. Der Durbin-Watson-Test féllt auf 1,872 und deutet
darauf hin, dass keine signifikante positive oder negative Autokorrelation besteht. Der p-Wert von 0,543
zeigt, dass die Autokorrelation nicht signifikant ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Einfluss der BST Personlichkeitseigenschaft
Gewissenhaftigkeit auf die Studienzufriedenheit schwach und nicht signifikant ist. Die Residuen zeigen

keine signifikante Autokorrelation, was darauf hindeutet, dass das Modell gut angepasst ist.

Hypothese 2.3:

Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass die BS5T
Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus einen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Die
Hypothese H1 wurde teilweise bestétigt. Der ermittelte Korrelationskoeffizient (R) zwischen
Neurotizismus und Studienzufriedenheit betrdgt 0,238. Dies weist auf eine moderate negative
Korrelation hin, was darauf schlieen ldsst, dass Neurotizismus einen gerichteten, negativen Einfluss

auf die Studienzufriedenheit hat, jedoch ist dieser Einfluss nicht sehr stark. Das Bestimmtheitsmal3 (R?)
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von 0,056 zeigt, dass etwa 5,6% der Varianz in der Studienzufriedenheit durch Neurotizismus aufgeklart
werden konnen. Das bereinigte Bestimmtheitsmal (bereinigtes R?) von 0,046 deutet darauf hin, dass
Neurotizismus einen begrenzten zusitzlichen Beitrag zur Erklérung der Studienzufriedenheit leistet,
wenn andere Faktoren berticksichtigt werden (4,6%). Der niedrige Root Mean Square Error (RMSE) von
17,204 gibt an, dass das Modell die tatsachlichen Studienzufriedenheitswerte vorhersagen kann. Um die
Signifikanz der Regressionskoeffizienten zu iiberpriifen, wurde ein F-Test durchgefiihrt. Der ermittelte
Wert von 5,326 bei einem Freiheitsgrad (df7) von 1 und einem Freiheitsgrad (df2) von 89 zeigt, dass das
Modell insgesamt signifikant ist (p-Wert = 0,023) und ein signifikant-negativer Effekt von
Neurotizismus auf die Studienzufriedenheit belegt werden kann. Die Autokorrelation der Residuen
wurde mithilfe des Durbin-Watson-Tests untersucht. Der berechnete Wert von -0,105 deutet darauf hin,
dass eine geringe negative Autokorrelation vorhanden ist. Der Durbin-Watson-Test ergab einen Wert
von 2,126 und deutet darauf hin, dass keine signifikante positive oder negative Autokorrelation besteht.
Der p-Wert von 0,546 zeigt, dass die Autokorrelation nicht signifikant ist.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die B5T Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus
einen moderaten und statistisch signifikanten negativen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Etwa
5,6% der Varianz in der Studienzufriedenheit konnen durch Neurotizismus erklart werden. Die Residuen

zeigen keine signifikante Autokorrelation, was darauf hindeutet, dass das Modell gut angepasst ist.

Hypothese 2.4

Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass die BS5T
Personlichkeitseigenschaft Extraversion keinen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat.
Die Hypothese H1 wurde nicht bestétigt. Der berechnete Korrelationskoeffizient (R) zwischen
Extraversion und Studienzufriedenheit betrdgt 0,082. Dies deutet auf eine sehr schwache positive
Korrelation und die Madoglichkeit eines Einflusses auf die Studienzufriedenheit hin. Der
Bestimmtheitsmal} (R?) von 0,006 zeigt, dass nur etwa 0,6% der Varianz in der Studienzufriedenheit
durch Extraversion aufgeklart werden konnen. Das bereinigte Bestimmtheitsmal} (bereinigtes R?) von
-0,005 zeigt an, dass Extraversion keinen zusétzlichen Beitrag zur Erkldrung der Studienzufriedenheit
leistet, wenn andere Faktoren beriicksichtigt werden. Der niedrige Root Mean Square Error (RMSE) von
17,653 gibt an, dass das Modell die tatsdchlichen Studienzufriedenheitswerte gut vorhersagen kann. Um
die Signifikanz der Regressionskoeffizienten zu iiberpriifen, wurde ein F-Test durchgefiihrt. Der
ermittelte Wert von 0,538 bei einem Freiheitsgrad (df7) von 1 und einem Freiheitsgrad (df2) von 89
zeigt, dass das Modell insgesamt nicht signifikant ist (p-Wert = 0,448). Die Autokorrelation der
Residuen wurde mithilfe des Durbin-Watson-Tests untersucht. Der berechnete Wert von -0,042 deutet
darauf hin, dass eine geringe negative Autokorrelation vorhanden ist. Der Durbin-Watson-Statistikwert
von 2,001 deutet darauf hin, dass keine signifikante positive oder negative Autokorrelation besteht. Der
p-Wert von 0,948 zeigt, dass die Autokorrelation nicht signifikant ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die BST Personlichkeitseigenschaft Extraversion
keinen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Der Zusammenhang zwischen
Extraversion und Studienzufriedenheit ist sehr schwach und nicht statistisch bedeutsam. Die Residuen

zeigen keine signifikante Autokorrelation, was darauf hindeutet, dass das Modell gut angepasst ist. Es
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konnten jedoch andere Faktoren relevantere EinflussgroBen bei der Erkldrung der Studienzufriedenheit

spielen.

Hypothese 2.5

Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass die BS5T
Personlichkeitseigenschaft Offenheit keinen signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Die
Hypothese H1 wurde nicht bestdtigt. Der Korrelationskoeffizient (R) zwischen Offenheit und
Studienzufriedenheit betrdgt 0.109. Dies deutet auf eine sehr schwache positive Korrelation und einen
moglichen, jedoch nicht bedeutsamen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hin. Das Bestimmtheitsmal3
(R2) betragt 0.012, was bedeutet, dass nur etwa 1,2% der Varianz in der Studienzufriedenheit durch
Offenheit erklart werden kann. Der adjustierte Bestimmtheitsmall (bereinigtes R?) von 0.001
beriicksichtigt die Anzahl der Prédiktoren und die Anzahl der Stichproben. Dieser Wert zeigt an, dass
Offenheit keinen zusitzlichen Beitrag zur Erkldrung der Studienzufriedenheit leistet, wenn andere
Faktoren beriicksichtigt werden. Der niedrige Root Mean Square Error (RMSE) von 17.606 gibt an, dass
das Modell die tatsdchlichen Studienzufriedenheitswerte gut vorhersagen kann. Der F-Test fiir die
Signifikanz der Regressionskoeffizienten ergibt einen Wert von 1.067 bei einem Freiheitsgrad (df7) von
1 und einem Freiheitsgrad (df2) von 89. Der p-Wert von 0.304 zeigt an, dass das Modell insgesamt nicht
signifikant ist. Das bedeutet, dass der Effekt von Offenheit auf die Studienzufriedenheit statistisch nicht
signifikant ist. Der Durbin-Watson-Test wird verwendet, um die Autokorrelation in den Residuen zu
iberpriifen. Ein Wert von -0.061 deutet darauf hin, dass eine geringe negative Autokorrelation
vorhanden ist. Der Durbin-Watson-Statistikwert von 2.033 liegt zwischen 0 und 4 und deutet darauf hin,
dass es keine signifikante positive oder negative Autokorrelation gibt. Der p-Wert von 0.890 zeigt, dass
die Autokorrelation nicht signifikant ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die BST Personlichkeitseigenschaft Offenheit keinen
signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. Der Zusammenhang zwischen Offenheit und
Studienzufriedenheit ist sehr schwach und nicht statistisch bedeutsam. Die Residuen zeigen keine
signifikante Autokorrelation, was darauf hindeutet, dass das Modell gut angepasst ist. Es konnten jedoch

andere Faktoren eine grofere Rolle bei der Erklarung der Studienzufriedenheit spielen.

Hypothese 2.6

Die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass die BST
Personlichkeitseigenschaften einen gemeinsamen Einflussfaktor auf die Studienzufriedenheit haben.
Der Korrelationskoeffizient (R) zwischen den BST Personlichkeitseigenschaften und der
Studienzufriedenheit betrdgt 0.353. Dies deutet auf eine moderate positive Korrelation und einen
signifikanten Einfluss der BST Personlichkeitseigenschaften auf die Studienzufriedenheit hin. Das
Bestimmtheitsmall (R?) betrdgt 0.125, was bedeutet, dass etwa 12,5% der Varianz in der
Studienzufriedenheit durch die B5T Personlichkeitseigenschaften erkldrt werden konnen. Der adjustierte
Bestimmtheitsmal} (bereinigtes R?) von 0.073 zeigt an, dass die B5T Personlichkeitseigenschaften auch
unter Beriicksichtigung anderer Faktoren einen bedeutenden Anteil zur Erkldrung der
Studienzufriedenheit leisten. Der niedrige Root Mean Square Error (RMSE) von 16.954 gibt an, dass das

Modell die tatsdchlichen Studienzufriedenheitswerte gut vorhersagen kann. Der F-Test fiir die
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Signifikanz des Modells insgesamt ergibt einen Wert von 2.425 bei einem Freiheitsgrad (df7) von 5 und
einem Freiheitsgrad (df2) von 85. Der p-Wert von 0.042 zeigt an, dass das Modell insgesamt statistisch
signifikant ist. Dies bedeutet, dass die B5T Personlichkeitseigenschaften einen gemeinsamen Effekt auf
die Studienzufriedenheit haben.

Der Durbin-Watson-Test-Wert von -8.356e-4 deutet darauf hin, dass keine signifikante
Autokorrelation vorhanden ist. Der Durbin-Watson-Statistikwert von 1.897 liegt zwischen 0 und 4 und
deutet darauf hin, dass es keine signifikante positive oder negative Autokorrelation gibt. Der p-Wert von
0.625 zeigt, dass die Autokorrelation nicht signifikant ist. Der Varianz-Inflations-Faktor wurde dazu
verwendet um das Modell auf Multikollinearitdt zu tberpriifen. Die Werte liegen zwischen
Neurotizismus = 1.090 und Extraversion = 1.306, was darauf hindeutet dass keine Multikollinearitét
vorliegt. Es liegen keine Ausreil3er vor.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die BST Personlichkeitseigenschaften einen
gemeinsamen Effekt auf die Studienzufriedenheit haben konnten. Die Personlichkeitseigenschaften
zeigen eine moderate positive Korrelation mit der Studienzufriedenheit. Das Modell insgesamt ist
statistisch signifikant und liefert einen bedeutenden Beitrag zur Vorhersage der Studienzufriedenheit. Es

gibt keine signifikante Autokorrelation in den Residuen des Modells.
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DISKUSSION

In der vorliegenden Arbeit wurde die Vorhersagekraft der Studienzufriedenheit auf die
Studienabbruchneigung, sowie der Einfluss der BST Personlichkeitseigenschaften auf die
Studienzufriedenheit anhand von mehreren Hypothesen untersucht. Dabei konnte ein negativer
Zusammenhang zwischen der Studienzufriedenheit und der Studienabbruchneigung ermittelt werden.
Zwischen den jeweils einzelnen Personlichkeitseigenschaften konnten {iberwiegend gering ausfallende
Zusammenhinge nachgewiesen werden. Alle B5T Personlichkeitseigenschaften subsumiert kldren
ungefdhr ein Achtel der Varianz aus der Studienzufriedenheit auf. Somit wurde meine Hypothese, dass
sich die Studienabbruchneigung mittels Tests, die sehr auf eine 6konomische Durchfithrung bedacht
sind, aus der Studienzufriedenheit vorhersagen ldsst, nachgewiesen, nicht aber die Hypothesen, dass
sich die Studienzufriedenheit aus den BST Personlichkeitseigenschaften vorhersagen lasst.

In den ndchsten Abschnitten erfolgt zundchst die Interpretation der deskriptiven Daten.
AnschlieBend werden die Hypothesen interpretiert, mit vorher angefiihrten Forschungsergebnissen in
Verbindung gebracht und diskutiert. Darauf folgend werden Diskussionspunkte beziiglich der
Messinstrumente erdrtert und auf die Zusammensetzung der Stichprobe eingegangen. Abschlieend
wird erortert, ob und in wiefern sich die Studienabbruchneigung durch die BS5ST
Personlichkeitseigenschaften vorhersagen lisst. Es ist wichtig zu beachten, dass aufgrund des regressiv-
korrelativen Charakters dieser Studie keine kausalen Interpretationen mdglich sind. Jegliche

AuBerungen in diese Richtung sind lediglich hypothetisch zu aufzufassen.

Interpretation und Diskussion der deskriptiven Daten

Die Ergebnisse der Studienabbruchneigung lassen sich insgesamt als positiv bewerten, da von
91 Versuchsteilnehmenden nur 13 Personen iiberlegen, ihr Studium abzubrechen, zu Pausieren oder ihr
Studieninstitut zu wechseln. Im Gegensatz dazu ist die Studienzufriedenheit als kritisch zu bewerten, da
diese im Mittel {iber alle 91 Studierenden hinweg bei lediglich 60% lag. Hervorzuheben ist vor allem
die Studienzufriedenheit bzgl. des Inhalts des Studiums, deren Mittelwert bei 72, der Median jedoch bei
80 lag, was auf eine linksschiefe Verteilung schliefen lédsst. In diesem Fall wird der Durchschnitt durch
die Ausreifler, die sich in VerhéltnisméBig niedrigen Werten widerspiegeln, gesenkt/gedriickt. (M =
71.538 , SD = 80) . Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen lag bei 51% (M = 51.099, SD = 50)
und die Zufriedenheit mit der Bewiltigung der Studienbelastung lag bei 57% (M = 56.886, SD =
56.667). Es ist als durchaus problematisch anzusehen, dass iiber die Hélfte der Teilnehmer mit den
Bedingungen des Studiums sowie der Bewiltigung der Studienbelastung unzufrieden sind. Die
Ergebnisse zeigen auf, dass iiber 50% der Studienteilnehmer die Studien-Bedingungen an der
Hochschule als verbesserungswiirdig, sowie sich selber als nicht ausreichend beachtet bzw.
wertgeschitzt wahrnehmen. Gleichzeitig tendieren diese Personen dazu, sich von ihrem Studium
tiberwiltigt zu fiihlen. Hinzu kommt, dass sie dazu neigen oft miide und angespannt zu sein und ihr
Studium nicht mit Thren auBerstudentischen Verpflichtungen in Einklang bringen zu kénnen.

Die B5T-Skalen wurden durch logistische Regression erfasst. Die Mittelwerte fiir die einzelnen

Skalen waren wie folgt: Neurotizismus: 27.341, Extraversion: 26.692, Gewissenhaftigkeit: 26.429,



HSD, Ké6ln 30
Vertraglichkeit: 32.066, Offenheit: 27.868. Es wurden Korrelationen zwischen den Variablen berechnet.
Neurotizismus korrelierte negativ mit der Studienzufriedenheit (r = -0.238, p < 0.05), wéhrend
Vertraglichkeit eine positive Korrelation aufwies ( = 0.254, p < 0.05). Eine multiple Regression wurde

durchgefiihrt und zeigte eine Gesamtvarianzaufklarung von R = 0.353, R?=0.125 und p = 0.042.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse der Hypothesentestung
Fir die Testung der Hypothesen wurden logistische und lineare Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse wurde in signifikante und nicht

signifikante Hypothesen aufgeteilt.

Interpretation und Diskussion der Hypothesen mit signifikanten Ergebnissen:

Interpretation und Diskussion der Hypothese 1:

Die vorliegende Studie bestitigt die erste Hypothese (1.1), welche besagt, dass die
Studienabbruchneigung durch die Studienzufriedenheit vorhergesagt werden kann. Die Hypothese
basiert auf fritheren Untersuchungen, in denen die Studienzufriedenheit als der maBgebliche Pradiktor
angesehen wurde, da er einen GroBteil der Varianz im Bezug auf die Studienabbruchneigung erklart,
und zwar in einem Bereich von 40 bis 63% (Nolden, 2019). Obwohl sich dieser Befund in der
vorliegenden Studie bestitigte, fielen die Ergebnisse mit einem Wert von 36,7% geringer aus.

Eine mogliche Erklarung fiir diese Abweichung liegt zum einen in den verwendeten Tests,
insbesondere in der Erfassung der Studienabbruchneigung, welche in der Studie von Nolden deutlich
umfangreicher und detaillierter erfragt wurde als in der vorliegenden Untersuchung. Gleiches gilt fiir
den in dieser Untersuchung verwendeten Fragebogen fiir die Studienzufriedenheit. Dartliber hinaus
umfasste die vorliegende Stichprobe lediglich 92 Probanden, was nach Abschnitt 5.4 als mindestens um
drei Probanden zu gering erachtet werden kann. Zudem wies die Stichprobe einen durchschnittlichen
Alterswert von etwa 22 Jahren auf. Es ist anzunehmen, dass bei einer Untersuchung ausschlieBlich
alterer Studierender eine deutlich niedrigere Studienabbruchneigung festgestellt werden konnte,
allerdings ist diese Vermutung als nicht begriindet aufzufassen. Des Weiteren wurde in der vorliegenden
Studie lediglich der Einfluss der Studienzufriedenheit auf die Studienabbruchneigung untersucht, ohne
andere verwandte Konstrukte einzubeziehen, die nachweislich einen Einfluss auf die
Studienabbruchneigung haben. Trotz dieser Einschrinkungen fiel der Chi-Quadrat-Test signifikant
positiv aus und qualifiziert somit die Studienzufriedenheit als einen signifikanten Préadiktor fiir die
Studienabbruchneigung (Chi-Quadrat-Wert X? = 20.908, p < 0.001).

Trotz des hohen Fokus auf eine Okonomische Durchfithrung und dadurch entstehende
Einschriankungen ist das Ergebnis der ersten Hypothese als zufriedenstellend zu bewerten. Die Studie
belegt, dass die Studienzufriedenheit, ermittelt anhand des FB-SZ-K Fragebogens, 36,7% der Varianz in

Bezug auf die Studienabbruchneigung aufklaren kann.

Hypothese 2.1:_Einfluss von Vertriglichkeit auf die Studienzufriedenheit
Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse zeigen einen schwachen, aber signifikanten
Einfluss der BST Personlichkeitseigenschaft Vertraglichkeit auf die Studienzufriedenheit. Etwa 6,5%
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der Varianz in der Studienzufriedenheit konnen durch Vertraglichkeit aufgeklart werden. Der p-Wert von
0,015 deutet darauf hin, dass der Zusammenhang statistisch signifikant ist. Allerdings liegt der
aufgeklérte Varianzanteil von Vertrdglichkeit mit 6,5% unter dem Wert vorheriger Untersuchungen, die
von 10% ausgingen (Probat, 2014).

Diese Diskrepanz von 3,5% kann durch die verwendeten Fragebdgen erkldrt werden. Die
Vertriglichkeit erfasst hauptsdchlich das Engagement des Studierenden, die Akzeptanz der
Arbeitsmethoden und Lerninhalte, sowie die Bedeutung der Zusammenarbeit mit anderen Studierenden
und Lehrenden (Clark & Schroth, 2010; Zenger und Hester, 2002). Diese Aspekte werden jedoch nicht
im verwendeten Fragebogen (FB-SZ-K) abgefragt. Ebenso prokrastinieren Studierende mit hoher
Vertraglichkeit weniger bei Hausaufgaben und zeigen ein groferes Interesse an notenorientierter
Selbstverbesserung (Lubbers et al., 2010; Steel, 2007). Diese Aspekte werden ebenfalls im FB-SZ-K
nicht thematisiert, obwohl sie unter Frage 9 "Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und
abgespannt" eingeschlossen sein konnten, da Miidigkeit zu einem geringeren Fokus und somit zu
Prokrastination fiihren kann (vgl. Fuschia Sirois und Timothy Pychyl, 2013). Es ldsst sich
schlussfolgern, dass Studierende, die viel prokrastinieren, nicht mit dem Lernstoff zurechtkommen und
sich wie in Frage 7 des FB-SZ-K erfragt, von dem Studium "aufgefressen" fithlen. Ebenso fiihlen sich

diese Studierenden oft angespannt und nicht wertgeschitzt, was durch die Fragen 5 und 6 erfragt wird.

Hypothese 2.3: Einfluss von Neurotizismus auf die Studienzufriedenheit

Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse zeigen einen moderaten und statistisch
signifikanten negativen Einfluss der BS5T Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus auf die
Studienzufriedenheit. Etwa 5,6% der Varianz in der Studienzufriedenheit konnen durch Neurotizismus
erklart werden. Der p-Wert von 0,023 deutet darauf hin, dass der negative Zusammenhang statistisch
signifikant ist. Dies legt nahe, dass Studierende mit hoherem Neurotizismusniveau tendenziell weniger
zufrieden mit ihrem Studium sind. Neurotizismus wird oft mit emotionaler Instabilitit, Angstlichkeit
und Neigung zu negativen Emotionen in Verbindung gebracht (Costa & McCrae, 1992). Studierende mit
hoherem Neurotizismus konnen daher anfilliger fiir Stress, Sorgen und Unsicherheiten im
Zusammenhang mit ihrem Studium sein. Diese Faktoren konnen sich negativ auf ihre
Studienzufriedenheit auswirken.

Es ist wichtig anzumerken, dass die Studienzufriedenheit ein komplexes, vielschichtiges
Konstrukt ist, das von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Die hier untersuchten BS5T
Personlichkeitseigenschaften (insbesondere Vertraglichkeit und Neurotizismus) erkléren einen groflen
Teil, jedoch nicht den GroBteil der Varianz der Studienzufriedenheit auf. Andere Faktoren wie soziale
Unterstiitzung, Lehrqualitédt, Studieninhalte und individuelle Motivation kdnnen ebenfalls eine (evtl.
sogar iibergeordnete) Rolle spielen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sowohl Vertraglichkeit als auch Neurotizismus
einen singnifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben. Studierende mit hdherer
Vertriglichkeit sind tendenziell zufriedener, wihrend Studierende mit hdherem Neurotizismus weniger
zufrieden sind. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Personlichkeitseigenschaften eine Rolle bei der
Gestaltung der Studienzufriedenheit spielen konnen, jedoch weitere Untersuchungen erforderlich sind,

um die Zusammenhidnge besser zu verstehen.
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Interpretation und Diskussion der Hypothesen mit nicht-signifikanten Ergebnissen:

Hypothese 2.2: Einfluss der Gewissenhaftigkeit auf die Studienzufriedenheit

Die lineare Regressionsanalyse ergab keine statistisch signifikanten Ergebnisse (p = 0,138).
Gewissenhaftigkeit wird normalerweise eher mit Verhalten als mit Emotionen in Verbindung gebracht
(Pytlik Zillig, Hemenover, & Dienstbier, 2002). Dennoch bietet Gewissenhaftigkeit in Stresssituationen
deutliche Vorteile, da sich gewissenhafte Schiiler eher auf Lernaufgaben konzentrieren und
problemorientierte Bewéltigungsstrategien anwenden (Saklofske et al., 2012; MacCann, Lipnevich,
Burrus, & Roberts, 2012). Es wurde festgestellt, dass Gewissenhaftigkeit moderat mit dem
akademischen Erfolg korreliert (» = 0,12: Poropat, 2009). Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass
Studienzufriedenheit und akademischer Erfolg nicht dasselbe sind und unterschiedlich gemessen
werden. In dieser Untersuchung konnte die moderate Korrelation zwischen Gewissenhaftigkeit und

Studienzufriedenheit nicht bestétigt werden.

Hypothese 2.4: Einfluss der Extraversion auf die Studienzufriedenheit

Die lineare Regressionsanalyse ergab keine statistisch signifikanten Ergebnisse (p = 0,448).
Extraversion wird vorrangig mit lernrelevanten Variablen in Verbindung gebracht, da extravertierte
Personen im Allgemeinen ein hoheres subjektives Wohlbefinden aufweisen und geselliger sind (Steel,
2007). Extraversion zeigt auch einen positiven Zusammenhang mit einer erfolgreichen Studienlaufbahn,
da extravertierte Personen bei Lernschwierigkeiten eher dazu tendieren nachzuhaken, in Gruppen zu
lernen und zielstrebiger sowie leistungsmotivierter zu sein (Clark & Schroth, 2010). Es wurde in
fritheren Untersuchungen festgestellt, dass Extraversion geringfiigig positiv mit dem Studienerfolg
korreliert (» = 0,05: Poropat, 2014). In dieser Studie konnte der Zusammenhang zwischen Extraversion
und Studienzufriedenheit nicht bestétigt werden und die Korrelationskoeffizienten sowie die p-Werte
zeigten, dass dieser Zusammenhang nicht statistisch signifikant ist. Daher konnen die Hypothesen 2.2

und 2.4 nicht bestdtigt werden.

Hypothese 2.5: Einfluss der Offenheit auf die Studienzufriedenheit

Die Ergebnisse der linearen Regressionsanalyse zeigen, dass der Zusammenhang zwischen
Offenheit und Studienzufriedenheit nicht statistisch signifikant ist (p > 0,05). Der
Korrelationskoeffizient (R) zwischen Offenheit und Studienzufriedenheit betrug 0,106, was auf eine
sehr schwache positive Korrelation hinweist. Dies deutet an, dass Offenheit moglicherweise einen
Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat, aber dieser Einfluss im Rahmen dieser Studie als nicht
bedeutsam (fiir diese Studie) eingestuft werden kann. Der Adjusted R>-Wert von 0,001 zeigt, dass
Offenheit keinen zusitzlichen Beitrag zur Erkldrung der Studienzufriedenheit leistet, wenn andere
Faktoren beriicksichtigt werden. Der F-Test fiir die Signifikanz der Regressionskoeffizienten ergibt

einen p-Wert von 0,616, was darauf hinweist, dass das Modell insgesamt nicht signifikant ist.

Hypothese 2.6: Einfluss der Big Five Personlichkeitseigenschaften auf die Studienzufriedenheit
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Hypothese 2.6 untersuchte den gemeinsamen Einfluss der BST Personlichkeitseigenschaften auf
die Studienzufriedenheit mittels einer multiplen Regression. Die Ergebnisse zeigten einen signifikanten
Gesamteinfluss der BST Personlichkeitseigenschaften auf die Studienzufriedenheit (F = 24,731, p <
0,001). Bei der Betrachtung der einzelnen Priadiktoren wurde festgestellt, dass nur Vertriaglichkeit einen
positiven und nur Neurotizismus einen negativen, signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit
aufweist (B = 0.195, p < 0,05; B = -0,228, p < 0,05), widhrend Extraversion, Gewissenhaftigkeit und
Offenheit flir Erfahrungen keinen signifikanten Einfluss haben (p > 0,05). Es konnen 17,2% der Varianz
in der Studienzufriedenheit durch die BST Personlichkeitseigenschaften erkliart werden (Adjusted R? =
0,172). Diese Ergebnisse zeigen, dass die BS5T Personlichkeitseigenschaften insgesamt einen
signifikanten Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben, wobei, wie erwartet, Vertraglichkeit einen

positiven und Neurotizismus einen negativen Zusammenhang aufweist.

Messinstrumente

Bei der Verwendung der Materialien wurde vor allem auf eine okonomische Durchfiithrung
geachtet. Diese Studie umfassten den B5T Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeitseigenschaften
der Studierenden, den FB-SZ-K zur Bewertung ihrer Studienzufriedenheit, sowie eine
Selbsteinschiatzung bzgl. Der Studienabbruchneigung. Der B5T, sowie der FB-SZ-K werden haufig
verwendet und gelten als reliabel und validie. Im Gegensatz dazu wurde die Frage zur
Studienabbruchneigung anhand der verwendeten Definition der Studienabbruchneigung formuliert.
Folglich ist davon auszugehen, dass eine Augenschein-/Kausalvaliditdt vorliegt. Zusitzlich wurden in
der Fragestellung vier Auswahloptionen, zwischen “0”” und “4" vorgegeben, welche in der Auswertung
auf zwei, “trifft zu” oder “trifft nicht zu” gekiirzt wurden. Diese Kiirzung fand statt, da eine Neigung
zum Studienabbruch entweder vorliegt, oder eben nicht; ein dazwischen ist schwierig einzuschétzen und
wiirde die Interpretationsobjektivitit auBer Kraft setzten. Um dies zu umgehen miissten mehrere Items
formulieren, bzw. wie in der Arbeit praktiziert, die Antwortoptionen gekiirzt werden.

Die Auswahl des FB-SZ-K, sowie des B5T erwies sich als zufriedenstellend, da mit ihrer Hilfe
festgestellt werden konnte, dass der Big Five eine Varianz von 36,7% der Ergebnisse des FB-SZ-K
aufkldrt, was mehr als ein drittel ist. Aufgrund der stark gekiirzten Fragebdgen gilt dieses Ergebnis als
ein Erfolg und ist positiv zu bewerten. Trotzdem sollte der Kritikpunkt, dass der FB-SZ-K aufgrund
seiner Kiirze von 10 Fragen nicht jeden Aspekt der Studienzufriedenheit erfragen kann nicht auler Acht
gelassen werden. Die Fragen sind sehr allgemein gehalten, was viel Interpretationsspielraum fiir den
Durchfiihrenden ldsst. GleichermaBBen werden die Schwachstellen und nicht erfassten Aspekte in dem

Diskussionsteil 5.1 der jeweiligen Hypothesen erldutert.

Stichprobe

In der Onlineerhebung wurden 111 Datensitze ausgegeben. Diese 111 mussten leider durch
Personen, die die Studie abgebrochen haben/ immer das hochste bzw. das niedrigste angekreuzt haben
dezimiert werden, was dazu fiihrte, dass nur 91 benutzbaren Datensitzen iibrig blieben. Diese 91
Datensitze unterteilten sich auf 17, die von ménnlichen und 74, die von weiblichen Personen ausgefiillt
wurden, welche auf deren Personlichkeitseigenschaften analysiert wurden. Aufgrund dFrauen konnten

die Ergebnisse an reprdsentativem Wert verlieren, da Frauen im Durchschnitt eine leicht
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unterschiedliche Zusammensetzung ihrer Personlichkeitsmerkmale aufweisen als Maénner. Diese
wiederum zeigt sich in signifikant hdufigerem zuriickhalten ihrer eigenen Meinungen, Bediirfnissen und
Wiinschen, was sich wiederum in einer niedrigeren Studienabbruchneigung widerspiegeln konnte.

In der Auswertung wurden die Rohwerte verwendet, da sich die Studie in einem nicht klinischen
Setting befand. Zuvor wurde eine minimale Stichprobengroe von G*Power auf 94 Probanden
geschitzt. G*Power schitzt, basierend auf den eingegebenen Parametern, die StichprobengroBe, die
erforderlich ist, um das gewiinschte statistische Power-Niveau zu erreichen. Ein niedrigeres Power-
Niveau bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit geringer ist, einen tatsdchlichen Effekt zu entdecken,
wenn er vorhanden ist.

Obwohl nur eine Anzahl von 91 Datensétzen, und somit die empfohlene Stichprobengréfie nicht
erreicht wurde, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass die Ergebnisse automatisch ungiiltig oder wertlos
sind. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass eine kleinere Stichprobe die statistische Power verringern
und die Fahigkeit, signifikante Effekte zu erkennen, einschrinken kann. Je kleiner die Stichprobe ist,
desto groBer ist die Unsicherheit der Ergebnisse. Jedoch sind bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse,
die Hypothesen entweder deutlich signifikant, oder deutlich nicht signifikant. Somit kann, trotz der zu
kleinen Stichprobe, davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse verwendbar und gleichwertig
interpretierbar sind, wie wenn die fiir ein ausreichendes Power Niveau fehlenden, drei Datensétze mehr
vorlagen.

Aufgrund der erhobenen Daten ldsst sich nicht identifizieren, von welchen tertidren
Bildungseinrichtungen die Probanden kommen, dementsprechend kann keine Deutung/Interpretation
bzgl. der Soziodemografie getroffen werden. Gleichermalen aussagekriftig ist das Alter, welches
(ausschlieBlich fiir die nicht stattgefundene klinische Interpretation des BST notwendig) in vollen Jahren
angegeben wurde. Eine Folgestudie sollte mit der Prdmisse von bleichverteilten Geschlechtern

durchgefiihrt werden.

Weitere Diskussionsaspekte

Im Rahmen dieser Studie wurde eine zusétzliche multiple Regressionsanalyse durchgefiihrt, um
die Auswirkungen der drei weiteren vom BST erfassten Personlichkeitseigenschaften auf die
Studienzufriedenheit zu untersuchen. Die drei hinzugefiigten Eigenschaften waren das Machtmotiv, das
Leistungsmotiv und das Sicherheitsmotiv.

Die Ergebnisse zeigten, dass etwa 19,2% der Varianz in der Studienzufriedenheit durch die
vollstdndigen B5ST Personlichkeitseigenschaften inklusive der Personlichkeitsmotive erkldrt wurden
(angepasstes R*= 0,192). Dies stellt lediglich eine geringfiigige Verbesserung im Vergleich zu den 17,2%
dar, die ohne Beriicksichtigung dieser Motive erzielt wurden. Der p-Wert von 0,021 deutet weiterhin auf
ein signifikantes Ergebnis hin, wobei bei der caseweise Diagnostik keine Ausreiler mit voreingestellten
Standardresiduen iiber drei festgestellt wurden. Da sich das Ergebnis nicht signifikant von den
Ergebnissen, ohne Beriicksichtigung dieser Zusatzaspekte unterscheidet, werden die Daten lediglich in
Tabelle 10 dargestellt und hier aufgrund ihrer Irrelevanz nicht weiter erldutert.

Die Studie konnte die Ergebnisse aus den zuvor erlduterten Studien nicht replizieren. Einige
Ergebnisse, wie z.B. der Zusammenhang zwischen der Studienzufriedenheit und der

Studienabbruchneigung hatten zwar den selben signifikanten Einfluss, allerdings fielen die Ergebnisse
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deutlich geringer aus. Im Sinne des B5T wurde in der Literatur Offenheit und Neurotizismus als die am
meisten Varianz auf die Studienzufriedenheit vorhersagenden Pradiktoren erfasst. In diesem Sinne
zeigte sich in dieser Studie, dass der negativ wirkende Einfluss von Neurotizismus, wenn auch dieser
deutlich geringer als in der Literatur ausfiel, bestdtigen konnte. Zusitzlich konnte der Einfluss von
Offenheit nicht signifikant bestitigt werden. Vielmehr trat der Préadiktor Vertrdglichkeit in den
Vordergrund und konnte den groBten Anteil von allen BST Personlichkeitseigenschaften an der
Studienzufriedenheit aufkldren.

In Bezug auf die Vergleichsanalyse zwischen den linearen Regressionen und der multiplen
Regression wurden die p-Werte sowie die standardisierten Werte untersucht. Es wurde festgestellt, dass
diese Werte nur geringfiigig voneinander abweichen und keinerlei Auswirkungen auf die Interpretation
oder Deutung der Ergebnisse in allen fiinf Féllen haben. Tabelle 15 stellt die p-Werte dar, welche jeweils
in ihrer Signifikanzkategorie (<.5, <.05, <.001) bleiben und aufgrund der nicht signifikanten

Abweichungen nicht weiter erldutert werden.

Tabelle 15
Unterschiede in den p-Werte zwischen den Rohwerten und den staninen Werten der linearen und der

multiplen Regression

R-Wert et e p-Wert ligeare p-Wert mu.ltiple
11near§ Regiseslar Regress.lcl)n Regresglqn

Regression standardisiert  Standardisiert
Extraversion 448 594 81 -62
Gewissenhaftigkeit 138 0.3 157 110
Vertrédglichkeit 15 81 254 195
Neurotizismus 23 34 -238 -228
Offenheit 204 462 109 81

Anmerkung. Die Signifikanzkategorie (<.05, <.01, <.001) veréndert sich bei keinem der Werte.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ist eine Schlussfolgerung vom Big Five auf die Studienabbruchneigung zuléssig und wie konnte
die weitere Forschung aussehen? Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen eindrucksvoll die
Vorhersagekraft des FB-SZ-K-Tests hinsichtlich der Studienabbruchneigung. Allerdings zeigen sie auch,
dass der Zusammenhang zwischen den Big Five Personlichkeitseigenschaften und der
Studienzufriedenheit sowie der Studienabbruchneigung begrenzt ist. Die Personlichkeitseigenschaften
Vertraglichkeit und Neurotizismus weisen zwar einen signifikanten Zusammenhang mit der
Studienzufriedenheit auf, erkldren aber insgesamt lediglich ca. 17% der Varianz. Dieser geringe Anteil
reicht nicht aus, um die Hypothese zu stiitzen. Es ist wichtig zu beachten, dass diese Studie nur einen
Teil der komplexen Zusammenhénge zwischen Personlichkeitseigenschaften und Studienzufriedenheit
untersucht hat. Es gibt zahlreiche weitere Faktoren, die moglicherweise eine Rolle spielen, wie
beispielsweise soziale Unterstlitzung, Studienbedingungen, personliche Motivation und individuelle
Lernstrategien. Dennoch liefert die Studie wertvolle Erkenntnisse und kann als Ausgangspunkt fiir
weitere Diskussionen und Untersuchungen dienen.

Besonders bemerkenswert ist das Ergebnis, dass die Studienzufriedenheit, die mithilfe des FB-
SZ-K erfasst wurde, 34% der Studienabbruchneigung erkléren kann, die lediglich durch eine einzelne
Frage erfasst wurde. Dieses Ergebnis eroffnet interessante Moglichkeiten flir weitere Studien in
verschiedenen Kontexten und bei unterschiedlichen Studierendengruppen, um festzustellen, ob dhnliche
Zusammenhinge auftreten. Es wire spannend zu untersuchen, ob diese Ergebnisse auch bei
berufstitigen Studierenden oder Studierenden anderer Fachrichtungen {ibertragbar sind. Dariiber hinaus
wire es lohnenswert, die Mechanismen genauer zu erforschen, die den Zusammenhang zwischen
Personlichkeitseigenschaften und Studienzufriedenheit erkldren konnten. Es konnte untersucht werden,
welche spezifischen Verhaltensweisen oder Einstellungen, die mit den Personlichkeitseigenschaften
einhergehen, die Studienzufriedenheit beeinflussen. Zudem konnten weitere Faktoren identifiziert
werden, die als Vermittler oder Moderator in dieser Beziehung fungieren. Ein weiterer wichtiger Aspekt
wire die Entwicklung gezielter Interventionen zur Steigerung der Studienzufriedenheit. Auf Grundlage
der Erkenntnisse dieser Studie konnten MafBnahmen entwickelt werden, um bestimmte
Personlichkeitseigenschaften zu fordern oder den Studierenden dabei zu helfen, besser mit ihren
individuellen Ausprdgungen umzugehen. Solche Interventionen koénnten das Wohlbefinden der
Studierenden verbessern und letztendlich zu einer besseren Studienleistung fiihren.

Zusammenfassend liefern die Ergebnisse dieser Studie wichtige Erkenntnisse {iiber den
Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften und Studienzufriedenheit. Sie betonen die
Bedeutung, individuelle Unterschiede zu beriicksichtigen und gezielte Mallnahmen zur Forderung der
Studienzufriedenheit und des Wohlbefindens der Studierenden zu entwickeln und umzusetzen.
Gleichzeitig weisen sie auf offene Fragen hin, die weitere Forschungsbemiihungen auf diesem Gebiet

erfordern, um ein umfassenderes Verstdndnis dieser Zusammenhénge zu erlangen.
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TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1

Probanden, bei denen eine Studienabbruchneigung vorliegt.

Geschlecht Valid Ja Nein Jain %
Studienabbruchneigung m 74 10 64 13,51
Studienabbruchneigung w 17 3 14 17,65

Anmerkung. m = mannlich, w = weiblich, Valid = Anzahl, Ja = liegt vor, Nein = liegt nicht vor, Ja in %

= Prozentuelle Angabe bei wie vielen eine Neigung zutrifft.

Tabelle 2
Tabelle 2 Multiple Regressionsanalyse der staninen Werte des B5ST und des FB-SZ-K.

Durbin-Watson

1 2
Model R Re Adiusted pyop R F a1 ap . Auto.correlat

R? Change Change ion
Ho 0 O 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H; .343 .118 .66 17.023 .118 2268 5 85 .055 2,025E-01 1.894 616
H,.. 353 .125 .073 16954 .125 2425 5 85 .042 8,256E-01 1.897 625

Statistic p

Anmerkung. H, = Stadien Werte, H;.; = Rohwerte

Tabelle 3

Fehlende und valide Werte, Mittwert, Varianzen, Standardabweichungen, Minima und Maxima der

Summenscores der Einzelnen Variablen des B5T.

Neuro Extra Gewiss Vertrig Offen ABN1-2 ABN1-4 FB-SZ-K

Valid 91 91 91 91 91 91 91 91

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 27.341 26.692 26.429 32.066 27.868 1.857 1.429 59.841
Std. Deviation 7.250 5.680 3.893 3912 4.362 352 921 17.612
Minimum  12.000 15.000 13.000 22.000 19.000 1.000 1.000 15.556
Maximum  40.000 38.000 40.000 39.000 39.000 2.000 4.000 97.778

Anmerkung. Die Werte der BST beziehen sich auf Rohwerte. Nuro = Neurotizismus, Extra
Extraversion, Gewiss = Gewissenhaftigkeit, Vertrag = Vertriglichkeit, Offen = Offenheit ABN 1-2
vorliegen einer Studienabbruchneigung (ja / nein), ABN 1-4 = Rohwert iibers vorliegend einer
Studienabbruchneigung zwischen 1 und 4, FB-SZ-K = Allgemeine Studienzufriedenheit, errechnet
durch den Mittelwert der drei Skalen IH,BED,BEW.
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Tabelle 4

Logistische Regressionsanalyse der Studienzufriedenheit auf die Studienabbruchneigung.

. McFadden Nagelkern . Cox &
2 2
Model Deviance AIC BIC df X R2 R2 Tjur R Snell R?
Ho  74.641 76.64179.152 90
H,  53.733 57.73362.755 89 20.908 <.001 280 367 245 205

Tabelle 5
Einfluss der B5T Personlichkeitseigenschaft Vertriglichkeit auf die Studienzufriedenheit.

Durbin-Watson

Adjusted RMS R? F df df . ..

2

Model R R R2 E  Change Change 1 2 p Autocorrelation Statistic p
Ho 0 O 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H; 254 65 54 17.130 65 6.140 1 89 15 34 1.844 737

Tabelle 6

Einfluss der B5T Personlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit auf die Studienzufriedenheit.

Durbin-Watson

Adjusted RMS R F df df Autocorrelatio Statisti

2

Model R~ R R? E  Change Change 1 2 P n c

Ho 0 0 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H, 157 25 14 17.493 25 2236 1 89 138 14 1.872 543
Tabelle 7

Einfluss der B5T Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus auf die Studienzufriedenheit.

Durbin-Watson

Adjusted R? F df df . ..
Model R R? RMSE Aut lat tatist
ode R2 S Change Change 1 2 p Autocorrelation Statistic p
Hp 0 0 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988

H; 238 56 46 17204 56 5326 1 89 23 -105 2.126 546
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Tabelle 8
Einfluss der B5T Personlichkeitseigenschaft Extraversion auf die Studienzufriedenheit

Durbin-Watson
Adjusted R? F df df

Model R R? RMSE Aut lati tatisti
ode R?2 S Change Change 1 2 p Autocorrelation Statistic p
Hp 0 0 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
Hy 81 6 -5 17.653 6 582 1 89 448 -42 2.001 948
Tabelle 9

Einfluss der B5T Personlichkeitseigenschaft Offenheit auf die Studienzufriedenheit

Durbin-Watson

Model R R? Adjﬁfted RMSE ChI:rzlge Ch:nge dlf if p Autocorrelation Statistic p
Ho 0 O 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H, 109 12 1 17.606 12 1.067 1 89 304 -61 2.033 890

Tabelle 10

Ergebnisse der B5T Personlichkeitseigenschaften, unter Beriicksichtigung des Macht-, Leistungs-, und

Sicherheitsmotivs

95% CI

Model Unstandardized Standard Error S;?;i?r t p  Lower Upper
Hy (Intercept) 59.841 1.846 32.412 <.001 56.173 63.509
H; (Intercept) 40.310 21.658 1.861 66 -2.774 83.395

Extra -267 366 -86 -731 467  -995 460
Gewiss 532 503 118 1.057 294  -469 1.532
Neuro -901 308 -371  -2.930 4 -1.513 -289
Vertrig 338 531 75 637 526 -718 1.394
Offen 671 513 166 1.308 195 -350 1.692
Leistung 325 646 65 502 617 -961 1.610
Macht -1.313 665 -262  -1976 52 -2.637 10
Sicherheit 995 650 194 1.530 130 -298 2.288
Anmerkung. Die dargestellten Werte bilden Rohwerte ab. Extra = Extraversion, Gewiss =

Gewissenhaftigkeit, Neuro = Neurotizismus, Vertrag = Vertriglichkeit, Offen = Offenheit, Leistung =
Leistungsmotiv, Macht = Machtmotiv, Sicherheit = Sicherheitsmotiv.
Tabelle 11
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multiple Regression der B5T Personlichkeitseigenschaften und der Studienzufriedenheit

Durbin-Watson

Adjusted R? F df df . .
R? RMSE Change Change 1 2 p Autocorrelation Statistic p

Ho 353 125 73 16.954 125 2425 5 85 42  -8,356E-01 1.897 625

Model R R?

Tabelle 12
multiple Regression der BST Personlichkeitseigenschaften und der Studienzufriedenheit

95% CI
Model Unstandardized Standard Error Standardized t p Lower Upper
Ho  (Intercept) 29.711 21318 1.394 167 -12.675 72.096
Rohyert: 192 360 -62 535 594 907 522
Extra
Ol 499 479 110 1.042 300 -453 1.451
Gewiss
ol -555 257 228 2157 34 -1.067 -43
Neuro
et 876 496 195 1.768 81 -109 1.861
Vertrig
Rohwert: 329 446 81 737 463 -558 1217
Offen
Tabelle 13

multiple Regression der B5T Eigenschaften, inklusive der drei Motive und der Studienzufriedenheit

Durbin-Watson

. 2
Adjusted RMSE R F dfl df2 p Autocorrela Statistic  p

R? Change Change tion
Ho 0 O 0 17.612 0 0 90 -44 2.003 988
H; 438 192 113 16587 192 2433 8 82 21 -14 1.906 654

Model R R?
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Tabelle 14
multiple Regression der B5T Eigenschaften, inklusive der drei Motive und der Studienzufriedenheit

95% CI

Model Unstandardized Standard Error Standardized t p Lower Upper
Ho (Intercept) 59.841 1.846 32.412 <.001 56.173 63.509
H; (Intercept) 40.310 21.658 1.861 66  -2.774 83.395

Extra -267 366 -86 =731 467 995 460

Gewiss 532 503 118 1.057 294  -469 1.532

Neuro -901 308 -371 2930 4 -1.513  -289

Vertrig 338 531 75 637 526  -718 1.394

Offen 671 513 166 1.308 195  -350 1.692
Leistung 325 646 65 502 617 -961 1.610

Macht -1.313 665 -262 -1.975 52 -2.637 10

Sicherheit 995 650 194 1.530 130  -298 2.288

Anmerkung. Die Werte der BS5T beziehen sich auf Rohwerte. Neuro = Neurotizismus, Extra =
Extraversion, Gewiss = Gewissenhaftigkeit, Vertrag = Vertraglichkeit, Offen = Offenheit, Leistung =

Leistungsmotiv, Macht = Machtmotiv, Sicherheit = Sicherheitsbediirfnis

Tabelle 15
Unterschiede in den p-Werte zwischen den Rohwerten und den staninen Werten der linearen und der

multiplen Regression

R-Wert et it p-Wert ligeare p-Wert mu.ltiple
11near§ Reyresion Regres§19n Regress.lc?n

Regression standardisiert ~ Standardisiert
Extraversion 448 594 81 -62
Gewissenhaftigkeit 138 0.3 157 110
Vertraglichkeit 15 81 254 195
Neurotizismus 23 34 -238 -228
Offenheit 204 462 109 81

Anmerkung. Die Signifikanzkategorie (<.05, <.01, <.001) verandert sich bei keinem der Werte.
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